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Trabalho Encomendado

Resumo

Este Trabalho realiza uma leitura-escritura da vontade de poténcia dos professores;
desde que, ao exercerem o oficio de educar, muitas coisas funcionam. E porque muitas coisas
funcionam, o problema de pesquisa € conhecer as causas e o0s efeitos desse funcionamento,
para que a educacdo ndo seja nunca tomada como uma taumaturgia ou crenca magica.
Discute, para tal, a especificidade do ato de educar, em seus processos transcriadores, desde a
filosofia da diferenca, teorias da traducdo e formulagGes didaticas e curriculares. Situa esses
processos no duplo dominio, formado pelo Curriculo e pela Didatica tradutorios, que é onde
os professores operam com as materias originais, advindas da Ciéncia, da Filosofia e da Arte.
Ao povoarem, com as matérias traduzidas, outros territérios — transdisciplinares,
translinguisticos, transemidticos, transculturais e transpensamentais —, 0s professores remetem
a educacdo a tradicdo e a heranca (como obras abertas), diferenciam a cultura e fazem divergir
a civilizacdo. Ao mesmo tempo em que estabelecem um tipo autoral de vice-diccdo, dotado de
lances inventivos; o qual ndo pacifica os discursos, saberes e imagens, mas os for¢a a um
movimento labirintico, diagramatizador de inéditos problemas e fabulador de cambiantes

roteiros.
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Atividade criadora
Como, na area da Educacdo, pensar em termos dos processos de criacdo de cada um de
seus dominios? Como definir cada dominio por sua respectiva atividade criadora? Nesse

enfoque criacionista, o0 que o Curriculo e a Didatica criam? Quais as especificidades dos seus
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atos de criacdo em processo? O que acontece quando temos uma ideia em Curriculo, em
Didatica? O Curriculo e a Didatica seriam engendrados pela criacdo pedagdgica? Em que
consistem os meandros e limites de criacdo da Didatica e do Curriculo? O que é criar
didaticas e curriculos? Como se dao as acOes de ver, falar, escrever, interpretar e traduzir de
maneira curricular e didatica? Como ocorrem a producdo de informes didaticos e a irrup¢cdo
de novidades curriculares? Para criar em Didatica e em Curriculo, em que medida
necessitamos de outros processos, como os literarios, cinematograficos, musicais, plasticos,
cientificos, filoséficos? Quais as diferencas entre esses processos e o0s didaticos e
curriculares?

De onde surgem as formas didaticas e curriculares? Didatica e Curriculo carregam
capitais prévios de formas, tal como sugerido pela ideia de estrutura? Ou a forma didatica e
curricular é sempre inédita, enquanto fendmeno de auto-organizacdo da matéria (FOCILLON,
2001)? A Didatica e o Curriculo abalam qualquer estrutura ou forma preestabelecida, segundo
a sua mobilidade vai se processando, incluindo, até mesmo, o ponto de vista criador? Os
planos, esbocos, esquemas, definidos curricular e didaticamente, devem ser esquecidos, em
algum momento, para que sucedam rasuras, desastres, siléncios, grau zero? Como a criacao
didatica e curricular atribui valor e sentido a elementos de perceptos e afectos, fabulados pela
Arte; das funcbes, produzidas pela Ciéncia; e dos conceitos, criados pela Filosofia
(DELEUZE; GUATTARI, 1992)? Como operam com esses elementos, para torna-los
didaticos e curriculares? De que maneira os criadores contemporaneos de curriculos e de
didaticas processam esses elementos e os integram ao mundo educacional? Ao educar, cada
um de nos cria curriculos e didaticas? Quais? Como? Quando? Onde? Por qué?

Tomando tais questdes como desafios, este texto localiza a Didatica como resultante
dos atos de criacdo pedagogica; e, a0 mesmo tempo, como 0 meio em que a prépria
Pedagogia funciona, ao atualizar-se em Curriculo: “a Didatica, o que se cria em Pedagogia, é
um modo, um processo de atualizacdo de uma ideia de natureza pedagdgica que se expressa
em curriculos” (OLIVEIRA, 2012, p.27).

Pensa o Curriculo e a Didatica como inseparaveis de variadas traducdes e defini¢cbes
comunicaveis, embora provisorias e sujeitas a continuas reformulacGes. Considera 0s
percursos, realizados na historia do Curriculo e da Didatica (CANDAU, 1984; 2012;
LIBANEO, 2012; PIMENTA, 1997; 2011), como indices de processos singularmente
criadores de conhecimento, registro, memdria, tratamento metodolégico, relacional e

dialogico. Encontra alegria no babelismo didatico de diferenca e abertura, passagens e



transposicdes, pluralidade e multiplicidade de influéncias, textos e autores. Configura a
Didéatica e o Curriculo como territdrios transdisciplinares, translinguisticos, transemiéticos,
transliterarios, transartisticos, transculturais e transpensamentais; que nascem e vivem em
diversas obras de diferentes linguas (AQUINO, 2011; 2007; 2009; AQUINO; CORAZZA,
2009; BARTHES, 2006).

Concebe, ainda, esses territorios indissociaveis de uma ética, de uma politica e de uma
pratica tradutorias, que realiza artistagens (CORAZZA, 2006; 2011; 2012a), desde o0s
seguintes apoios tedricos: a) filosofia da diferenca, atinente a criacdo e ao pensar (DELEUZE,
2003; DELEUZE; GUATTARI, 1992); b) teorias da traducéo literaria no Brasil, que a tratam
como processo criador, ao lado de Haroldo de Campos (1972; 1976) e Augusto de Campos
(1978; 1986); c) obra de Paul Valéry (1997; 1998; 2003), relativa a exercicios do informe e
método de criacdo; d) formulacdes didaticas e curriculares contemporaneas (ANPED, 2012;
ENDIPE, 2012).

Pesquisa da poética

A pesquisa do processo criador em Educacdo nos leva a conceitualizacdo distintiva da
Didatica e do Curriculo, por meio da traducéo diferencial do pensamento artistico, cientifico e
filosofico (CORAZZA, 2014). Traducdo, que compreende a tradicdo, como obra aberta, a
qual recebe este nome por resultar de escolhas e mediagéo, lembranca e escrileitura de signos,
imagens e espagos. Desse modo, o Curriculo e a Didatica sdo considerados movimentos da
pratica do pensamento educacional, na direcdo tradutdria de atos transcriadores, que implicam
menos transportar os sentidos de uma lingua para outra e mais recriar discursos e culturas;
dotando-os da consisténcia de romper com o estabelecido, ao empreenderem novos
recomecos; e da capacidade de se apropriarem do antigo ou estrangeiro, ao entrecruza-los
com a lingua educacional e fazerem ressoar suas proprias vozes.

Para essa concepcao e acdo tradutorias, tanto o Curriculo como a Didatica funcionam
como discursos afirmativos, desde que conduzem determinadas interpretacfes e avaliacdes,
ndo mais sendo conduzidos pelas existentes. Primeiramente, o curriculo realiza traducdes das
matérias originais, advindas da Arte, da Ciéncia e da Filosofia; para entdo ser dramatizado,
didaticamente, na cena atual da aula e tudo novamente recomecar. Esse Curriculo — némade,
vagamundo, do acontecimento — e essa Didatica — dramatica, artista, do informe — n&o
expressam qualquer teoria da coOpia, mas producdo da diferenca no mesmo; por meio de
operacOes que transferem algo do original para as linguas de chegada, expandindo a prépria

linguagem.



Didatica e Curriculo que estdo articulados a uma teoria criadora; e que, por isso, nao
podem ser guiados por uma tradutologia ou ciéncia da traducdo, mas por uma poética do
traduzir. Poética experimental, que produz efeitos pedagdgicos e epistémicos, contrarios ao
cientificismo positivista; e que se operacionaliza, criticamente, como estratégia contra 0s
aparatos de Estado, a manutencdo das vidas fascistas e as formagdes de poder, saber e modos
de subjetivacdo. Enredados em problemas filoldgicos, interculturais, literarios e poéticos,
didaticas e curriculos tradutérios levantam questdes éticas e politicas acerca das relacdes
logoceéntricas entre identidade e alteridade dos tradutores e dos educadores.

Transcursos e circuitos

Em transcursos e circuitos de traducdo, a Didatica e o Curriculo da Traducéo
movimentam 0s seus processos de pesquisa, criagdo e inovacdo. Acolhem e honram o0s
elementos cientificos, filosoficos e artisticos — extraidos de obras ja realizadas, que diversos
autores criaram, em outros planos, tempos, espagos —, como as suas efetivas condi¢cdes de
possibilidade, necessérias para a propria execucdo; e, a0 mesmo tempo, como 0 Seu
privilegiado campo de experimentacdo, necessario para as proprias criacbes. Com esses
elementos, constituem campos artistadores de variacbes multiplas e disjuncdes inclusivas; que
compdem linhas de vida e devires reais, desterritorializagdes e pontos de vista ativos.

Quando, em detrimento das normas formais, potencializam fluxos informes, que se
insinuam entre os blocos sensiveis e epistémicos da Filosofia, da Arte e da Ciéncia, esse
Curriculo e Didatica fissuram as certezas e verdades herdadas. Eminentemente heterogéneos,
maquinam as suas composicdes contra a homogénese. Embora suscetiveis a sistemas de acdes
estaveis, consideram-se territérios em processo, distantes do equilibrio e do apaziguamento; e,
mesmo quando estabilizam as suas ac¢des, encontram maneiras de bifurcar-se, para ingressar
em novos regimes de instabilidade. Executam, assim, uma autopoiese, através de novas
codificaces, em campos de comutabilidade e diferencialidades, que circunscrevem as suas
demarcacdes e o0 seu funcionamento.

A sua principal matéria (considerada amorfa) € a vida mesma, promovida por
encontros com formas de conteudo e de expressao do mundo historico, filoséfico, geografico,
cientifico, artistico e linguistico. Ao mesmo tempo em que se apropriam dessas formas,
desafiam as linguas que as produziram, liberando-as dos meios que as articularam.
Conservam, no entanto, tragos dos elementos originais, transformando-os e agenciando-os de
maneiras inusitadas. O seu realismo ndo se reduz, assim, a mimese do real; desde que buscam,

ai, 0 outro misterioso da realidade, que possibilita a existéncia curricular e didatica criadoras.



Contrérios ao idealismo e ao racionalismo, suscetiveis a imagens de pensamento e a
probleméticas culturais, a Didatica e o Curriculo da Tradugdo agitam-se num misto de
empirismo transcendental (DELEUZE, 1988), que promove o multiplo. Funcionando como
resisténcia as repeticdes do mesmo e luta contra a mediocridade da opinido, mesclam e
cruzam o que passou, 0 que nos afeta e 0s mundos possiveis por construir.

O seu metodo de criagcdo possui orientacdo cartografica (DELEUZE; GUATTARI,
1997; CORAZZA, 2010; KASTRUP; PASSOS; ESCOSSIA, 2010), composto por
velocidades e lentidBes, que transversalizam e cortam em diagonal functivos, conceitos,
perceptos e afectos. Para extrair acontecimentos desses elementos, que persistem em seus
corpos, estados de coisas e seres, executam traducdes das linguas originais de partida para a
lingua de chegada (lingua-meta, lingua-alvo), que cria uma lingua didatica ou curricular.

Rejeitando modelizacdes confinantes, que requerem regularidades, médias e métricas,
elegem o processual e a reversibilidade. Construindo dobras didaticas e curriculares — no
plano de imanéncia (da Filosofia), de composicdo (da Arte) e de referéncia (da Ciéncia) —,
capturam e liberam as forcas vitais, que agem sob as formas. Trabalhando as poténcias que
essas formas carregam, substituem a relacdo forma-matéria pela relacdo forca-material.
Associando obras, autores e tradutores, em devires de mutagdo das culturas, favorecem
culturas do dissenso. Reinventando significacGes, posi¢es de individuos, comunidades e
grupos, criam novas linhas de saberes, sentires, fazeres. Realizando atos minoritarios de
ruptura e consonancias, instalam-se em regides desconhecidas de problemas. Revelando
aspectos ocultos dos seres e circuitos inéditos de pensamento, transformam momentos,
lugares, incidentes e circunstancias em moveis fecundos de experimentagdes.

Tal criacionismo movimenta-se através de procedimentos critico-genealdgicos e
exploratério-experimentais (FEIL, 2011; CORAZZA, 2012b), que partem de clichés —
formas, sentidos, interpretacdes, individuos, identidades, conhecimentos. Identificam, entdo, a
imagem dogmatica de pensamento, que Ihes corresponde, em seus pressupostos explicitos e
implicitos de doxa e senso-comum (HEUSER, 2010). Borram e raspam os clichés, através de
diagramas, ou conjuntos operatorios de tracos pre-individuais, involuntarios, contingentes,
ndo-representativos, ndo-ilustrativos, ndo-figurativos, ndo-narrativos.

Nessas zonas de indiscernibilidade e indeterminacdo, a Didatica e o Curriculo
tradutérios seguem devires, ao produzirem formas deformadas, figuras desfiguradas,
paradoxos e ndo-sensos. Ao arrancar e isolar o material, o figural e o jogo de forcas

(DELEUZE, 2007), dos elementos cientificos, artisticos e filoséficos, desfazem os efeitos



sobrecodificados e redistribuem suas poténcias informais. Ao propor e desenvolver novas
vivéncias relacionais de alunos e professores com os elementos originais, injetam-lhes
interesse e fazem circular sua vitalidade. Ao traduzi-los, curricular e didaticamente, em
cenarios e dramas contemporaneos, tornam notaveis ideias ja criadas e vivificam a Educacdo;
liberam forcas indomesticadas dos participantes, onde quer que estejam represadas;
desestratificam camadas sedimentadas de saber, poder e subjetividade, trabalhando para que
reencontrem a sua virtualidade.

Processo de criacao

Considerando que “a vida deve ser traduzida, como processo de criagdo” (VILLANI,
1999, p.71), a traducdo percorre a Didatica e o Curriculo, como um dispositivo teorico-
técnico, que os desencadeia e uma pratica que os desdobra. Funcionando, preferencialmente,
sobre o plano empirico-transcendental de uma traducdo-invencéo, que liga o tempo ordinario
e a producao de novos elementos artisticos, cientificos e filosoficos, ndo seguem “linha reta,
nem nas coisas, nem na linguagem”’; mas assumem “desvios femininos, animais, moleculares”
(DELEUZE, 1997, p.12; DELEUZE; GUATTARI, 1977).

A traducdo €, assim, uma espécie de “des-traducdo”; que ndo age como “teoria da
copia ou do reflexo salivar”; e sim como “producdo da di-ferenca no mesmo” (CAMPOS,
2008, p.208); ou uma “operagao contra a corrente” que, mais do que transferir elementos para
a lingua curricular e didatica, toma os originais distantes “como ponto de chegada”; em
direcdo ao qual expande a propria lingua (MANDELBAUM, 2005, p.198).

Nas relacdes com os mundos da Arte, da Filosofia e da Ciéncia, esse tipo de traducéo
gera outros modelos, ideias, gostos, vocabularios, sintaxes, estilos. Sendo mimética e néo-
mimetica, a um s6 tempo, funciona com a forca motriz das mudangas, assegurando uma
sobrevida dos elementos originais, como um estagio do seu perviver, para que durem mais
tempo, de modo diverso. Capaz de anamorfoses, quando reescreve e repensa 0s originais,
torna-se capaz “de ser ela mesma e um outro” (PAZ, 1981, p.11).

Considerando que todas as linguas sdo diferenciais, pela via do transito entre o original
e sua traducgdo, requer didlogos entre as linguas, sob a condi¢do que cada uma torne-se dupla
de si mesma. A traducdo €, dessa maneira, um ato politico, que desfuncionaliza a
instrumentalidade das linguas e aproxima distancias, num processo de transformacéo cultural.
Em seus atos de traduzir, revela-se como dissidente das linguas legitimadas, transtornando as
palavras originais, para Ihes devolver o poder de conceber as outras, numa reconfiguragéo de

si propria. Vertendo, refratando, mesclando e reescrevendo saberes, desejos, sujeitos, valores,



planos de pensamento e culturas, enceta acGes reciprocas entre as linguas traduzidas;
desapropria pertencimentos, liberando “referéncias a sangue, solo ou historia coletiva”; e
alimenta-se de diferentes linguas, sem sofrer “de otite” (MATOS, 2005, p. 144; p.139; p.132).

Em estado de heterofilia e de anacronismo explicito, essa traducdo compartilha a
heterogeneidade, desfazendo e modificando as identidades sedentdrias dos elementos
originais. Sob o fascinio das interinfluéncias trazidas pelas linguagens contemporaneas,
implica a invencdo de um corpus critico-seletivo, que liga “tradugdo poética, operagdo
metalinguistica, parddia, carnavalizacdo, intertextualidade, literatura comparada e relagdes
entre diversos sistemas de signos” (SANTAELLA, 2005, p.222).

A novidade imprevisivel das suas invengfes exige que os professores ndo traduzam
tudo; mas privilegiem agueles elementos que mudam, afetam ou revolucionam cada uma das
matérias que pdem em circulacdo. Seguem, assim, Augusto de Campos (1978, p.7), que
afirma: “nunca me propus traduzir tudo. S6 aquilo que sinto. S6 aquilo que minto. Ou que
minto que sinto, como diria, ainda uma vez, Pessoa em sua prépria persona”. Por isso,
inflexionam aquilo que, dotado de “obscuridade ou dificuldade intencional”, apresenta
maiores desafios, pois mais recriaveis se mostram, “enquanto possibilidade aberta a
recriagdo”; ou mesmo aquilo que releva de um projeto “de militdncia cultural” (CAMPOS,
1992, p.35; MILTON, 1998, p.206).

A traducdo didatica e curricular ¢, pois, “transcriacdo e transculturacdao”; desde que
textos e séries culturais “se transtextualizam no imbricar-se subitineo de tempos e espagos”
diversos: “Transcodagem. Tropismo. Traducdo” (CAMPOS, 1976, p.10-11). Consiste numa
questdo de forma, mas também de alma, na ressonancia do poema de Augusto de Campos
(1986, 22 orelha):

re-criar € a meta/ de um tipo especial/de traducéo:/ a traducao-arte//
mas para chegar al/re-criacdo/ € preciso identificar-se/
profundamente/ com o texto original/ e a0 mesmo tempo/ ndo baratea-
lo/ enfrentar todas as suas/ dificuldades/ tentar reconstituir/ a
criacdo/ a partir de cada palavra/ som por som/ tom por tom// € uma
questdo de forma/ mas também/ é uma questdo de alma

Procedimentos do presente

Nas acdes de traduzir, cada elemento original é concebido e tratado como algo ja
criado, mas “visto por alguém que s6 pode enfocd-lo pela otica do tempo presente”

(CAMPOS, 1972, p.112). Logo, os procedimentos tradutérios ndo compreendem ou referem-



se a sistemas prontos de interpretacdo; mas desenvolvem experiéncias, que tém relagdo com
modos de desterritorializacdo do mundo vivivel e do vivido.

Por pretender que os elementos artisticos, cientificos e filosoficos, emersos dos
originais, valham em lugar dos mesmos, O professor-tradutor € um agente de fluxos da
invenc¢do, reproduzindo “o original com sua marca distintiva” (MILTON, 1998, p.221). Suas
traducdes transgridem as circunscri¢des signicas; rompem a relacdo aparente entre forma e
conteddo; recusam-se a ficar atreladas a “tirania de um logos pré-ordenado”. Subversoras,
propdem-se, no limite, a ser operagdes radicais de transcriagdo, visando converter, “por um
atimo que seja, o original na tradugdo de sua tradu¢do” (SANTAELLA, 2005, p.228).

Descobrindo, assim, em si préprio, um autor, que, traduzindo, talvez, encontre uma
solucdo possivel para 0s seus proprios problemas de criacdo (VALERY, 1984; 1991; 1996;
2009), o professor-artistador envolve-se no arriscado ato de retraduzir, ao sabor das mutacoes
do original e de transp6-lo para o seu tempo e contra ele.

Esse gesto luciferino, mefistofélico, rompe o dogma da unidade entre linguas de
partida e linguas de destino; pois a traducdo, em si mesma, manifesta que todas as matérias
sdo plurais. Ao liberar “a forma semiotica oculta no original, no mesmo gesto em que se
dessolidariza, aparentemente, de sua superficie comunicativa” (CAMPOS, 2008, p.208;
BENJAMIN, 2011), o professor conversa com a matéria que movimenta, promove a catarse
de formas desconhecidas e Ihe conjura outros sentidos.

Alargando as fronteiras da linguagem educacional, “subverte-lhe 0os dogmas ao influxo
do texto estrangeiro” (CAMPOS, 1976, p.35), por meio de: bricolagens de saberes e
intuicbes; agenciamentos de acontecimentos; processos de singularizacdo e forcas de
experimentacdo; fabulagdo de finitos abertos ao infinito; crivos no caos circundante (de-Fora)
e extracdes de Ideias; evocacdo e deslocamentos do estranho linguistico; transformacédo de
elementos familiares e forgas distantes em “mundos possiveis” (DELEUZE, 1991; 1998).
Desse modo, cada discurso, texto e autor originais, de que o tradutor-professor se ocupa,
passa por tantas transmutacdes, que acaba ndo sendo mais matéria nem lingua de ninguém.

Mais visceral

O professor domina a tradug¢do quando coloca o “seu proprio ser dentro dela”. Para tal,
permite que a tradugao seja mais subjetiva “do que imitagao e mais visceral do que parafrase”,
escolhendo reproduzir o significado do original e ficar abaixo do nivel estético do restante;
ou, entdo, garantir um equivalente préximo. Uma das normas basicas da traducdo fica sendo
“verter ndo inverter” (CAMPOS, 1986, p.17).



Além disso, importa-lne também ndo se entregar a tradugBes facilitadas
(pseudotradugdes), feitas com termos preestabelecidos, que ndo possibilitam contato com
outros modos de pensamento e estilos de escrever-e-ler. Ainda, interessa-lhe ndo fingir que os
elementos de partida sdo escritos na mesma lingua de chegada; pois essa condicdo transmite
uma “ilusdo do natural” e a impressdo que as linguas sdo transparentes (MILTON, 1998,
p.167).

O seu trabalho prévio as traducdes €, primeiramente, critico, no sentido poundiano da
palavra, isto €: “uma penetracdo intensa da mente do autor”; em seguida, o trabalho torna-se
técnico, ou seja: “projecdo exata do conteudo psiquico de alguém e, pois, das coisas em que a
mente desse alguém se nutriu”. Ao desmontar e remontar “a maquina da criagao” (CAMPOS,
1992, p.37; p.43), em face do processo inventivo dos elementos existentes — numa atitude de
“critica genética” (GRESSILON, 2007; SALLES, 2008; WILLEMART 2009; ZULAR, 2002)
—, indicando os procedimentos tradutorios que utiliza, o professor-artistador homenageia a
habilidade criadora que os autores tinham sobre os elementos com os quais operaram.

A partir dai, aquilo que ensina, escreve, |é, fala, faz, sente — curricularizando e
didatizando tradutoriamente — compde um elemento proprio, que segue tons e contornos
daquele (pretenso) original, que tinha diante de si. Para isso, o professor precisa manter, em
sua tarefa, uma relagdo de isomorfia ou de “paramorfia” — “do sufixo grego pard, ‘ao lado
de’, como em parddia, ‘canto paralelo’” — entre os elementos originais e as traducdes. Para
que, operatoriamente, as tradugdes didaticas e curriculares consistam em ‘“criagdo paralela,
auténoma, porém reciproca” (CAMPOS, 1992, p.35), que evitam “o problema das
equivaléncias sem cair na ideia de traducfo-cépia do original” (OSEKI-DEPRE, 2005, p.214).

Sendo criticas e técnicas, as traducGes didaticas e curriculares consistem em um tipo
especial de leitura-escritura, que compreende ndo a simples descodificacdo e transmissdo dos
elementos originais, mas o0 mapeamento das condicdes, em que foi efetivada a sua criacdo; o
espaco-tempo que cada qual ocupa na lingua e na cultura de origem, na literatura da area, no
conjunto da obra daquele autor especifico; e assim por diante. Na continuidade, 0 movimento
é o0 do trabalho transcriador, por meio do qual os elementos sdo transvertidos.

Por isso, tanto a Didatica quanto o Curriculo da Traducdo sdo, eminentemente,
criticos-vivificadores, pois revolvem as entranhas dos elementos artisticos, cientificos e
filosoficos, para trazé-los novamente a baila, em outros corpos linguisticos, pragmaticos,

intelectuais; desde que a sua tradugdo ¢ “uma das melhores formas de critica”; ou, pelo



menos, “a unica verdadeiramente criativa, quando ela — a tradugdo — é criativa” (CAMPOS,
1978, p.7).

Reversédo do logocentrismo

Como professores, para pensar a especificidade daquilo que criamos, em Didatica e
Curriculo — por meio da traducdo transcriadora, em termos de sua conceitualizacdo e
procedimentos tradutorios —, necessitamos combater a imagem logocéntrica da tradugédo
(ARROJO, 1986; 1992; 1993; DERRIDA, 2002).

Imagem, que permite articular correlacfes entre as condi¢cdes subjetivas, sociais e
profissionais dos tradutores e dos professores, quais sejam: a) ambos costumam ter a sua
pratica tratada como invisivel e raramente reconhecida; b) nunca conseguem fazer o mesmo
ou ter a mesma importancia do que os autores dos originais; c¢) os resultados de seus trabalhos
sdo considerados inferiores, desde que sempre subsidiarios de uma ciéncia, arte ou filosofia;
d) tanto uns como outros ndo serdo conservados, pela historia, como iguais aos escritores,
filésofos ou cientistas; €) ambos sdo vitimas de preconceitos, insuficientemente remunerados
e sobrecarregados de trabalho.

Seja do professor seja do tradutor, a tradicdo logocéntrica espera uma eficiéncia sobre-
humana ou um ato de magia, ndo muito definido, que neutralize as diferencas linguisticas,
culturais e histéricas; dispde, para ambos, uma imagem moral, pressuposta, que comporta a
idealizacdo dos originais e lhes atribui a capacidade de manté-los inalteraveis, apesar das
constitutivas e inevitaveis diferencas; tanto na traducdo como na docéncia, vigora uma crenga
de que possam existir: O Texto, O Sentido, O Signo, A Palavra, A ldeia, A Lingua, O
Problema, A Figura — enquanto conhecimentos e valores legitimos e verdadeiros; os quais
devem, tdo-somente, ser transmitidos (MOUNIN, 1975; STEINER, 1975; GENTZLER,
2009).

Nos dois campos, ora circula um mito de que os saberes, como textos ou discursos,
possam ser anteriores e independentes das leituras e escrituras, que deles séo feitas; ora que
possa existir um Unico original, presente e estavel, unanimemente aceito, depositario de
significados conservados e imune as interpretacdes e valoracdes que proliferam e o agitam, a
partir de seu contato com as escrileituras, que sdo dele praticadas; as quais, estdo sempre
datadas e marcadas por um contexto, perspectiva ou ponto de vista.

Esse consenso dogmatico acredita, ainda, que, tanto ao educar como ao traduzir,
devemos nunca trair os originais, desde que nos inclui em um binémio de teoria e pratica, cuja

supremacia do primeiro termo exige a supressdo do segundo subordinado; de maneira que



qualquer prética sera tomada como insatisfatoria. Estabelecem-se, assim, relacfes sociais e
culturais, com a educacdo e o professor e com a traducdo e o tradutor, que nascem e se
alimentam de expectativas idealizadas e das frustracBes concomitantes: as versdes originais
sendo consideradas plenas de esséncia e funcionando como normas desejaveis e adequadas;
enquanto as tarefas do professor e do tradutor ficam, de antemao, fadadas a ineficiéncia.
Nessa confluéncia entre o tradutor e o professor, sdo-nos atribuidos os papéis de meros
transportadores neutros ou de filtros indcuos de significados, temas, conteddos, os quais
seriam preservados, em qualquer tempo, espaco, lingua ou cultura.

Talvez, por isso, exista, da nossa parte, como professores-tradutores, uma frégil
sensibilidade, em relagdo a nossa prépria funcdo autoral, interpretativa e valorativa. Como
tradutores inevitaveis das funcdes cientificas, dos conceitos filoséficos e dos perceptos
artisticos originais, sabemos que se ndo os traduzissemos, criticamente, eles se
transformariam em letras mortas. Um efeito disso é que, ao abdicar das nossas interferéncias
criadoras, em alguma medida, renunciamos aos direitos autorais (em todos os sentidos),
ingressando, muitas vezes, em modos de profissionaliza¢do ndo dignos do seu real valor.

O senso comum logocéntrico também estabelece que os professores e os tradutores
ndo necessitam de grandes habilidades ou de aprendizados especificos, visto que qualquer um
pode ser tradutor, bastando, no caso, ter algum conhecimento das linguas envolvidas; ou que
todos podem ser professores, bastando conhecer as matérias a serem ensinadas, transmitidas
ou dadas. Evidentemente, em ambas as profissdes, a dimensdo da pesquisa tende a ficar
relegada a segundo plano, porgue tanto o ato educativo quanto o tradutério sdo considerados e
tratados como aplicacGes, ilustracfes ou simples transmissdes; destinando-se, de saida, a
incipiéncia e a precariedade esperadas, o que leva a repeticéo do ciclo.

Autoria artistadora

Ora, se toda leitura (dificil) € uma traducdo, como afirma Valéry (1956, p.4):
“qualquer tipo de escritura que necessita de [um] certo tempo de reflexdo ¢ tradugao™; e “nao
ha nenhuma diferenca entre esse tipo de traducdo e aquele que envolve transformar um texto
de uma lingua para outra”; através do Curriculo e da Didatica da Traducao, o velho € tornado
novo, seguindo a maxima de Pound (2006): Make it New — isto é: renovar, vitalizar, dar nova
vida aquilo que passou.

Ao traduzir os elementos filosoficos, cientificos ou artisticos, 0s professores-
artistadores os reconfiguram, inventivamente, num palimpsesto hibrido, que ultrapassa

qualquer limite disciplinar e cognitivo. Em suas opera¢fes programaticas, lidam com a



traducdo, tanto no aspecto micro de procedimentos didaticos transcriadores; quanto no
aspecto macro, sistémico, de selecdo dos elementos a serem traduzidos para um curriculo.

Guiados pelo valor da interlocucdo critica com o alheio, animam-se na confluéncia
paramorfica entre os elementos artisticos, cientificos e filosoficos e aqueles transcriados como
didaticos e curriculares. Consideram que sdo bem traduzidos aqueles elementos que atribuem
vida nova aos originais e deixam passar a sensacdo que eles ainda vivem. Consideram
traducOes ruins aquelas que obstaculizam e matam a vitalidade dos elementos originais para
pensar, ler e escrever, outra vez.

Tanto em Curriculo como em Didética, uma tradugdo sera exitosa, se assumir a fungdo
de um verdadeiro elemento cientifico, filosofico ou artistico. Assim, em vez de mera
representante ou substituta dos perceptos, afectos, conceitos e fungdes, a traducdo sera eficaz
se, apOs minuciosamente trabalhada, tornar-se autbnoma como uma obra de Arte, de Filosofia
ou de Ciéncia.

Se modificarmos a imagem dogmatica do pensamento acerca da docéncia-traducéo,
atentando para a complexidade e delicadeza da nossa tarefa, resgatando o seu valor,
autoralmente criador, talvez reencontremos a devida importancia civilizatoria e cultural de
cada professor-artistador, bem como as responsabilidades por ela implicadas.

Isso acontecerd, se nossas tradugdes guardarem, com os elementos de partida, relagcdes
de reimaginacdo, para além do literalismo rudimentar, da banalidade comum e da facilidade
explicativa. Entdo, as traduges curriculares e didaticas poderdo tornar-se mais importantes do
gue os originais e repercutir 0s seus impactos criadores, enquanto estratégia de renovacao dos
sistemas educacionais e culturais contemporaneos.
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