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Introducéo

Este trabalho trata do financiamento das universidades federais no periodo de 2003 a
2014 (governos Lula e Dilma). Nosso objetivo é compreender o papel da politica econémica,
implementada pelo Ministério da Fazenda, na definicdo das prioridades para a destinacdo dos
recursos orcamentarios da Unido. Para apreender as diretrizes da politica econdmica e 0s
gastos sociais considerados prioritarios examinamos documentos do Ministério da Fazenda,
publicados no inicio do governo Lula (2003). Para verificar se houve convergéncia entre as
prioridades estabelecidas pelo Ministério da Fazenda e a destinacdo efetiva de recursos para
as diversas areas de atuacdo governamental, particularmente para o financiamento das
universidades federais, analisamos os Demonstrativos da Execucdo Orgamentaria
disponibilizados pelo Senado Federal.

No presente trabalho, procuramos compreender o financiamento das universidades
federais na sua conexdo com a politica econdmica cuja prioridade, desde os anos 1990
(governo Fernando Henrique), tem sido o pagamento dos juros e encargos da divida publica.
A divida publica converteu-se num dos instrumentos de acumulacdo do capital, especialmente
do capital na esfera financeira. A partir de tal compreensdo, situamos o financiamento das
universidades federais (2003-2014), na sua relacdo com as recentes transformacbes do
capitalismo na passagem para o século XXI, num contexto marcado por uma crise estrutural
do sistema do capital, iniciada no final dos anos 1960 (MESZAROS, 2009).
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Do ponto de vista da classe trabalhadora, tal crise se manifesta com o crescimento
acelerado do desemprego, da pobreza, da miséria e da restricdo dos direitos sociais. Nesse
cenario, os trabalhadores resistem e procuram defender as suas conquistas consagradas na
legislacdo trabalhista e previdenciaria que lhes garantia relativa protecéo social.

O trabalho estd organizado em duas se¢Bes. Na primeira se¢do tratamos da politica
econdmica dos governos Lula e Dilma e sua relacdo com o financiamento das politicas sociais
e das universidades federais. Na segunda secédo tratamos do financiamento das universidades
federais, no periodo de 2003 a 2014, bem como de outras despesas da Uniao, relativas aos
recursos destinados ao pagamento da divida publica, as subfuncBes correlacionadas com a
educacdo béasica, bem como os recursos destinados a expansdo da educagdo superior privada,
por meio do Fies e do Prouni.

Na analise do orcamento executado pela Unido, consideramos as despesas liquidadas.
Para analisar os dados coletados nos demonstrativos da execucdo or¢camentaria da Unido,
realizamos o ajuste monetario pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA)
para janeiro de 2016, desconsiderando a desvalorizacdo sofrida pela moeda, conforme
metodologia indicada por Amaral (2012).

Para analisar o financiamento do ensino superior no Brasil, enquanto processo, é
necessario estabelecer as conexdes com a politica econdmica em curso no pais. Compreender
o financiamento das universidades federais implica buscar as mediacfes e 0 grau de
determinacdo da politica econdémica na definicdo das prioridades relativas a destinacdo dos
recursos orcamentarios da Unido.

O particular, enquanto objeto de estudo, precisa ser compreendido na sua relagdo com
0 conjunto. Para tanto, é necessario compreender 0s nexos entre o financiamento das
universidades federais e a politica econdmica em curso no Brasil, que se constitui numa
resposta, do ponto de vista do capital, a atual crise enfrentada pelo capitalismo mundial. No
enfrentamento a tal crise, o fundo publico tem assumido um papel relevante para a
acumulacdo do capital, sobretudo para garantir a rentabilidade do capital financeiro. O fundo
publico tem sido, portanto, objeto de disputa entre os detentores do capital e os trabalhadores
que, frente a crise, reivindicam a ampliagdo das politicas sociais, como forma de protecdo

social e como parte de suas lutas contra a exploragéo.



POLITICA EpONC)MICA DO GOVERNO LULA E DILMA: A DEFESA DA
FOCALIZACAO DAS POLITICAS SOCIAIS E DA RESTRICAO DO
FINANCIAMENTO DAS UNIVERSIDADES FEDERAIS

Quais foram as prioridades da politica econémica, proposta pelo Ministério da
Fazenda, nos governos Lula e Dilma? A anélise de documentos publicados pelo Ministério da
Fazenda no inicio do governo Lula, em 2003 (BRASIL, 2003a; 2003b), nos permite afirmar
que a prioridade da politica econdémica adotada por tais governos foi a manutencdo do ajuste
fiscal e a realizacdo de reformas que assegurassem o pagamento da divida pablica e a adogédo
de politicas sociais focalizadas, em detrimento da ampliagdo significativa dos recursos para
politicas de carater universal. Como decorréncia da politica social adotada, o financiamento
das universidades federais nao foi considerado um gasto social prioritario.

Qual foi a concepcdo de politica social presente na politica econdmica, adotada pelo
Ministério da Fazenda? Um dos documentos do Ministério da Fazenda, ao tratar de “Politicas
sociais e redugdo de desigualdades” (BRASIL, 2003a), explicitou a concepcio de politica
social que deveria ser priorizada. Para 0 Ministério da Fazenda, o principal problema das
politicas sociais no Brasil ndo seria a falta de recursos. O documento foi taxativo: “o montante
de recursos alocados nos programas sociais nao é pequeno” (BRASIL, 2003a, p. XX). O
problema fundamental seria que tais recursos eram destinados para os “nao pobres”, como,
por exemplo, os servidores publicos, beneficiarios da previdéncia, e os estudantes das
universidades federais. A solucédo para tal problema seria focalizar as politicas e gastos sociais
nos pobres, em detrimento dos considerados “ndo pobres”. Portanto, o Ministério da Fazenda
se contrapunha as politicas sociais de carater universal prescritas pela Constituicdo Federal,
como por exemplo a saude como direito de todos e dever do Estado.

Para o Ministério da Fazenda os “nao pobres” receberiam do Estado mais beneficios
do que os “pobres”, refor¢ando, dessa forma, a ma distribuigdo da renda e a propria pobreza,
tratada como o problema fundamental a ser enfrentado. Entretanto, a pobreza nao € tratada,
como parte do processo de exploragdo econémica. A distribuicdo assimétrica da riqueza, a
concentracdo da propriedade e a superexploracdo da forca de trabalho no Brasil ndo séo
consideradas como hipdteses explicativas do problema. A pobreza é convertida num
fendmeno derivado de atributos pessoais e/ou de grupos especificos, dissociada do conflito
capital trabalho. De acordo com tal concepgao a sociedade estaria polarizada entre “pobres” e
“ndo pobres”, entre “excluidos” e “privilegiados”. As autoridades da area econdmica passam
a defender a possibilidade da superagéo da pobreza por meio de agdes pontuais do Estado,

pelo redirecionamento dos gastos orcamentarios da area social, sem nenhum questionamento



a destinacdo de parcela significativa do or¢camento da Unido para o pagamento da divida
publica e ao modo de producéo da vida social que produz e reproduz a pobreza.

Para o Ministério da Fazenda, os gastos sociais com maior poder de superacdo da
pobreza e das desigualdades sociais seriam 0s gastos com a educacéo basica e 0s programas
de renda minima (assisténcia social). A defini¢do de quais seriam 0s gastos sociais prioritarios
trouxe consequéncias para o financiamento das universidades federais, considerado um gasto
social regressivo, destinado aos “privilegiados”, aos “ndo pobres”. O Ministério da Fazenda
concluiu que “[..] a canalizacdo de grande parte do orcamento da educacdo para O
financiamento das instituicdes federais de ensino superior reduz o montante de recursos
disponivel para os demais estagios da educagdo” (BRASIL, 2003a, p. 52).

Para o Ministério da Fazenda (BRASIL, 2003a), o gasto publico federal deveria ser
direcionado a educacao basica, pois este nivel de educacdo proporcionaria maiores beneficios
aos pobres. O subfinanciamento cronico da educacdo brasileira, decorrente do modelo de
desenvolvimento econdmico, foi convertido, pelo Ministério da Fazenda, numa disputa entre
os “pobres”, beneficidrios da educagdo basica, e os “ricos” e “privilegiados”, beneficidrios da
educacdo superior publica. Esse tipo de conclusdo, equivocada, procura ocultar que o
verdadeiro problema do financiamento da educacéo brasileira ndo reside no fato de o gasto
com a educagdo superior ser excessivo, mas na insuficiéncia dos investimentos na educagio
basica e no fato de que a maior parte dos recursos da Unido é destinada para garantir a
rentabilidade do capital financeiro, por meio do pagamento de uma divida publica ndo
auditada, sobre a qual pairam graves indicios de ilegalidade.

No periodo de 2003 a 2014, dando continuidade a politica econdmica de Fernando
Henrique, os governos Lula e Dilma trataram como prioridade absoluta a destinacdo de
recursos publicos para honrar o pagamento da divida publica, conforme demonstrado nas
tabelas 1 e 2.

Tabela 1 - Despesas da Unido com juros, amortizacdes e refinanciamento da divida publica
(interna e externa) no periodo de 2003 a 2014, a precos de janeiro de 2016 - IPCA

ANO JUROS AMORTIZAGAO REFINANCIAMENTO TDOI'\—I/—ﬁDITA DPEUS;_EISC/_\AS
2003 137.483.008.336 184.629.707.454 783.394.069.010 1.105.506.784.800
2004 145.985.290.337 155.398.809.071 700.452.397.127 1.001.836.496.534
2005 165.008.474.670 98.318.714.635 910.230.229.112 1.173.557.418.418
2006 266.473.206.514 220.080.137.633 657.450.052.124 1.144.003.396.272

2007
2008

238.671.747.749
177.368.541.391

165.449.016.989
277.942.441.440

637.217.862.659
444.723.757.761

1.041.338.627.398
900.034.740.592



2009 191.225.293.549 393.320.747.743 401.467.006.757 986.013.048.049
2010 178.856.223.305 209.032.728.824 541.970.523.293 929.859.475.423
2011 170.435.505.230 142.363.475.502 608.073.668.244 920.872.648.976
2012 164.098.995.032 393.819.560.372 363.697.268.224 921.615.823.628
2013 163.109.256.802 383.647.582.666 280.202.057.530 826.958.896.998
2014 179.840.733.532 203.452.516.332 649.107.585.628 1.032.400.835.493
2-500;'26\()"14 2.112.339.857.656 2.758.992.295.328 6.771.974.853.709 11.643.307.006.692

FONTE: Senado Federal (Portal Orgamento — SIGA Brasil). Demonstrativos da Execucéo Orgamentaria por Grupo Natureza da Despesa —
GND e por Orgéos e Unidades Orgamentarias (2003-2014).

Tabela 2 - Despesas da Unido com juros e amortiza¢es da divida publica no periodo 2003-
2014 como percentual das Despesas da Unido em todas as Funcbes e como percentual do
Produto Interno Bruto (PIB). Valores (R$ 1,00) a precos de janeiro de 2016 (IPCA)

DESPESAS DA UNIAO DESPESAS COM JUROS E

ANO TODAS AS FUNGOES (A) *3'3? AMORTIZAGOES DA DIVIDA (C) (C?);EA) (ngm
2003 1.748.814.617.577 3.432.094.780.648 301.898.749.929 17,26 8,80
2004 1.699.951.319.416 3.666.356.713.004 284.990.603.143 16,76 7,77
2005 1.938.552.097.077 3.803.810.860.179 247.172.150.588 12,75 6,50
2006 1.990.039.276.460 4.051.327.866.520 463.120.899.594 23,27 11,43
2007 1.985.133.408.987 4.408.943.505.592 384.518.836.465 19,37 8,72
2008 1.932.257.781.971 4.769.902.981.751 433.695.377.052 22,45 9,09
2009 2.072.738.668.961 4.870.497.980.673 556.173.356.875 26,83 11,42
2010 2.096.728.795.902 5.415.218.151.589 368.243.151.891 17,56 6,80
2011 2.190.787.619.997 5.715.650.017.200 313.758.110.454 14,32 5,49
2012 2.145.895.951.847 5.842.024.920.859 564.949.579.722 26,33 9,67
2013 2.110.682.688.705 6.019.497.167.234 554.315.544.067 26,26 9,21
2014 2.412.248.831.682 6.060.425.271.714 398.495.793.201 16,52 6,58
A 2003-2014 37,94% 76,58% 32,00%
T % 2003-2014 20,03% 8,39%

Fonte: Senado Federal (Portal Or¢camento — SIGA Brasil). Elaboragéo do autor com base nos demonstrativos da Execucdo Orgamentaria por
Grupo Natureza da Despesa — GND (2003-2014).

Os governos Lula e Dilma destinaram cumulativamente, por meio do Orgcamento da
Unido, R$ 11,643 trilhdes para a divida pablica (juros, amortizacbes e refinanciamento)
(Tab.1). Esse montante representou, em média, praticamente metade (47,87%) dos recursos
orcamentarios da Unido, destinados para todas as areas de atuacdo governamental (R$ 24,324
trilhGes). O montante de recursos destinados a divida publica representou 18 vezes mais que
0s recursos destinados para a educacdo (R$ 638,031 bilhdes) e, praticamente, 12 vezes mais
que os recursos destinados a satde (R$ 938,940 bilhdes).

As despesas da Unido somente com juros e amortizagdes da divida publica (excluidas

as despesas com o refinanciamento) no periodo de 2003 a 2014 totalizaram R$ 4,871 trilhdes



e representaram, em média, 20,03% das despesas orcamentarias totais da Unido (Tab.2). O
Brasil é um dos paises que mais gasta com juros sobre a divida publica. Os juros extorsivos
desperdicam recursos publicos que poderiam, por exemplo, viabilizar a ampliacdo de recursos
para a educacao e para as universidades federais.

O pagamento da divida publica, sem a realizacdo da auditoria preconizada pela
Constituicio Federal de 1988° continua a exigir do Estado brasileiro uma destinacéo
crescente dos tributos arrecadados para o pagamento de juros, encargos e amortizacdes a
grandes bancos e instituicdes financeiras, nacionais e internacionais, fundos de investimentos
e de pensdo. Nos ultimos trinta anos a carga tributaria brasileira (federal, estadual e
municipal) tem crescido continuamente. Em 1986, a carga tributaria no Brasil equivalia a
22,39% do PIB e foi elevada para 35,42% em 2014, um crescimento de 58,20% (AMARAL
etal., 2015).

O Estado brasileiro tem imposto enorme sacrificio a populacdo, com o aumento da
carga tributaria e a restricdo dos direitos sociais, para garantir o pagamento da divida, pedra
angular da politica econdmica. Apesar disso, o estoque da divida (interna e externa) continua
crescendo de forma ininterrupta. No periodo de 2003 a 2014, a Unido destinou,
cumulativamente, R$ 11,643 trilhGes para o pagamento de juros, amortizacbes e 0
refinanciamento da divida e, destes, R$ 4,871 trilhdes somente para 0 pagamento de juros e
amortizacOes. Entretanto, o estoque da divida interna e externa continuou crescendo de forma
exponencial: de 3,761 trilhdes, em 31 de dezembro de 2002, evoluiu para 5,245 trilhdes em 31
de dezembro de 2014, um crescimento de 39,46% em doze anos.

Numa tentativa de construir legitimidade social para a sua proposta de restricdo do
financiamento das universidades federais, as autoridades da area econémica afirmaram que
“[...] cerca de 46% dos recursos do Governo Central para o ensino superior beneficiam apenas
individuos que se encontram entre os 10% mais ricos da populacdo” (BRASIL, 2003b, p. 35).
A0 mesmo tempo, tais autoridades apresentavam como solugé@o para viabilizar o acesso dos
mais pobres a educacdo superior “[...] a expansdo dos empréstimos a estudantes de baixa
renda, com taxas subsidiadas” (BRASIL, 2003b, p. 35). A proposta de financiar o acesso de
estudantes pobres a educacdo superior privada, por meio de empréstimos subsidiados, foi

colocada em préatica por meio do, ja existente, Fundo de Financiamento Estudantil (Fies). Em

o0 artigo 26 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias (ADCT) da Constituicdo Federal de 1988 que
determinou que “no prazo de um ano a contar da promulgacdo da Constituigdo, o Congresso Nacional
promovera, através de Comissdo mista, exame analitico e pericial dos atos e fatos geradores do endividamento
externo brasileiro. [...] Apurada irregularidade, o Congresso Nacional propora ao Poder Executivo a declaracao
de nulidade do ato e encaminhara o processo ao Ministério Publico Federal, que formalizara, no prazo de
sessenta dias, a agdo cabivel”.



2004, o governo Lula criou o Programa Universidade para Todos (Prouni) como forma de
“democratizar” o acesso da juventude brasileira a educagdo superior privada.

Em 2003, o governo federal liberou R$ 1,416 bilh&o para o Fies que representou, na
época, 3,42% do Gasto Federal Total em Educacdo (orcamento total sob supervisdo do
Ministério da Educacdo - MEC). A partir de 2005, o governo federal, para viabilizar o Prouni,
passou a conceder beneficios tributarios para as instituicdes privadas de educacdo superior
que aderissem ao Programa. Tais beneficios sdo contabilizados, pela Receita Federal, como
gastos tributarios da Unido. Em 2014, o governo federal liberou R$ 13,886 bilhdes para o Fies
e 0 Prouni. Essas despesas passaram a representar 12,32% do orgamento total sob superviséo
do MEC. Em termos financeiros, os recursos destinados a expansdo da educagdo superior
privada, por meio do Fies e do Prouni, cresceram 880,42%: de R$ 1,416 bilhdo, em 2003,
para R$ 13,886 bilhdes, em 2014.

Tabela 3 - Gastos tributarios da Unido com o Prouni e despesas da Unido com o Fies como
percentual do gasto federal total em educacdo - 2003-2014. Valores (R$ 1,00) a precos de
janeiro de 2016 (IPCA)

GASTO FEDERAL J'OTAL TOTAL %

ANO EM EDUCACAO PROUNI FIES PROUNI + FIES

RS () e (b)/(a)
2003 41.410.461.378 1.416.368.749 1.416.368.749 3,42
2004 41.158.001.405 1.306.577.952 1.306.577.952 3,17
2005 42.763.642.924 186.952.363 1.378.686.516 1.565.638.880 3,66
2006 49.003.321.042 362.951.741 1.536.224.742 1.899.176.484 3,88
2007 55.775.710.345 565.736.661 1.573.573.504 2.139.310.165 3,84
2008 60.874.523.954 666.434.659 1.794.447.051 2.460.881.710 4,04
2009 72.582.686.143 776.486.462 2.029.794.317 2.806.280.779 3,87
2010 87.020.630.273 805.442.914 2.403.097.080 3.208.539.994 3,69
2011 97.232.451.532 737.581.432 3.222.544.583 3.960.126.015 4,07
2012 92.273.709.579 940.088.538 4.182.769.511 5.122.858.050 5,55
2013 101.903.622.590 876.440.867 8.838.860.029 9.715.300.896 9,53
2014 112.727.311.484 659.820.090 13.226.605.667 13.886.425.756 12,32

A 2003-2014 172,22% 833,84% 880,42%

Fonte: a) Fies. Senado Federal (Portal Orcamento). Demonstrativo da Execugdo Orcamentaria por Orgéos e Unidades Orgamentérias (2003-
2014). b) Prouni (ano 2014): Secretaria da Receita Federal. Demonstrativo dos Gastos Governamentais Indiretos de Natureza Tributéria -
(Gastos Tributéarios) — PLOA 2014; Prouni (ano 2013): Secretaria da Receita Federal. Demonstrativo dos Gastos Governamentais Indiretos
de Natureza Tributaria - (Gastos Tributarios) — 2013; Prouni (anos 2006-2012): Secretaria da Receita Federal. Demonstrativo dos Gastos
Governamentais Indiretos de Natureza Tributaria - (Gastos Tributarios) - Estimativas Bases Efetivas Ano Calendario 2008-2012; Prouni (ano
2005): IPEA. Boletim de Politicas Sociais. Acompanhamento e Anélise, n° 16, nov. 2008.

Ao priorizar a ampliacdo do acesso da educagdo superior por meio de instituicdes
privadas e ao propor a focalizacdo do investimento publico na educacgdo basica, 0 Ministério

da Fazenda indicava, como desdobramento, a restricdo dos recursos da Unido para



manutencdo das universidades federais e a participacdo preponderante das instituigdes
privadas na oferta do ensino superior.

Para verificarmos se houve ampliacdo dos recursos da educacdo béasica sera necessario
analisar, de forma discriminada, os recursos investidos em educacdo pelo governo federal,
distinguindo os recursos destinados a Educacao Bésica daqueles aplicados na manutencao das
universidades federais.

Os ndmeros apresentados na Tabela 4 revelam que houve um crescimento das
despesas nas subfuncgdes correlacionadas a educacdo basica, quando comparadas as despesas
da Unido em todas as funcdes. Tal crescimento foi verificado especialmente a partir do ano de
2007. Em 2003 os recursos destinados a educacdo béasica representavam, em termos
proporcionais, 0,38% das despesas da Unido (todas as funcdes) e em 2014 passaram a
representar 1,26% das despesas da Unido, um crescimento de 231,58%. Do ponto de vista
financeiro, as despesas da Unido com a Educacdo Baésica saltaram de R$ 6,653 bilhdes, em
2003, para R$ 30,373 bilhGes, em 2014, um crescimento de 356,52%.

Tabela 4 - Despesas da Unido nas subfungdes correlacionadas a educacdo basica, como
percentual das despesas da Unido (todas as funcdes) no periodo de 2003-2014. Valores em
(R$ 1,00), a precos de janeiro de 2016 (IPCA)

ANO DESPESAS DAUNIAD (CORRELACIONADAS A EDUGAGAG BASICA):
A) RS (B) E;’f’A
2003 1.748.814.617.577 6.653.312.305 0,38
2004 1.699.951.319.416 3.298.576.512 0,19
2005 1.938.552.097.077 5.758.965.917 0,30
2006 1.990.039.276.460 7.216.855.518 0,36
2007 1.985.133.408.987 8.458.806.797 0,43
2008 1.932.257.781.971 13.673.324.713 0,71
2009 2.072.738.668.961 18.056.070.120 0,87
2010 2.096.728.795.902 25.357.819.519 1,21
2011 2.190.787.619.997 30.027.444.197 1,37
2012 2.145.895.951.847 29.803.642.430 1,39
2013 2.110.682.688.705 30.010.140.613 1,42
2014 2.412.248.831.682 30.373.374.714 1,26
A 2003-2014 37,94% 356,52% 231,58%
T 2003-2014 0,82%

Fonte: Banco Central do Brasil (PIB — Produto Interno Bruto em R$ correntes); Senado federal (Portal Orcamento — SIGA Brasil).
Elaboragdo do autor com base nos demonstrativos da Execucdo Orgamentéria por Funcéo e por Subfuncdo (2003-2014). Nota ® despesas
com ensino fundamental, ensino médio, ensino profissional, educagéo infantil, educacdo de jovens e adultos, educacéo especial, educagdo
basica bem como a subfuncéo transferéncias a educagfo basica, vinculada a fungéo encargos especiais.



A ampliacdo, em termos reais, dos recursos destinados & educacéo basica, € um fato
muito positivo. Entretanto, a necesséaria ampliagdo dos recursos destinados a Educacao Bésica
nao pode ser utilizada como “justificativa” para propor a restricdo dos recursos destinados as
universidades federais, a exemplo do que tem feito autoridades vinculadas ao Ministério da

Fazenda.

O FINANCIAMENTO DAS UNIVERSIDADES FEDERAIS NOS GOVERNOS LULA
E DILMA (2003-2014)

Na analise dos recursos efetivamente destinados as universidades federais, procuramos
verificar se houve a ampliacdo de tais recursos e, a0 mesmo tempo estabelecer uma
comparagdo com 0s recursos destinados ao pagamento da divida pablica, com as despesas
com as subfuncgdes correlacionadas a educacdo basica e os recursos destinados ao ensino
superior privado, por meio do Fies e do Prouni.

Em 2003, os recursos destinados as universidades federais, representavam
proporcionalmente, 1,02% das despesas da Unido (todas as funcdes). Em 2014, passaram a
representar 1,80% das despesas da Unido, um crescimento proporcional de 76,47%. Do ponto
de vista financeiro, as despesas da Unido com as universidades federais foram elevadas de R$
17,765 bilhdes, em 2003, para R$ 43,365 bilhGes, em 2014, um crescimento de 144,10%,

conforme apresentado na Tabela 5.

Tabela 5 - Despesas da Unido com as universidades federais, como percentual das despesas da
Unido (todas as fun¢des) - 2003-2014. Valores (R$ 1,00), a precos de janeiro de 2016 (IPCA)

O DESPESAS TOTAIS DA UNIAO DESPESAS COM AS UNIVERSIDADES FEDERAIS
(TODAS AS FUNGOES) %
D RS (B) BIA
2003 1.748.814.617577 17.765.384.513 1,02
2004 1.699.951.319.416 20122.712.705 118
2005 1.938.552.007.077 10.433.824.979 1,00
2006 1.990.039.276.460 23819507 514 1,20
2007 1.985.133.408.987 25571982.167 1,29
2008 1.932.257.781.971 27525910363 142
2009 2.072.738.668.961 32.416.644.232 1,56
2010 2.096.728.795.902 37.400.568.427 1,78
2011 2.190.787.619.997 39.908.836.419 182

2012 2.145.895.951.847 37.340.584.032 1,74



2013 2.110.682.688.705 41.191.042.340 1,95

2014 2.412.248.831.682 43.365.023.638 1,80
A 2003-2014 37,94% 144,10% 76,47%
T 2003-2014 1,48%

Fonte: Banco Central do Brasil (PIB — Produto Interno Bruto em R$ correntes); Senado federal (Portal Orgamento — SIGA Brasil).
Elaboracéo do autor com base nos demonstrativos da Execucdo Orgamentaria por Fungéo e por Subfungdo (2003-2014).

Ao comparamos 0s recursos destinados as universidades federais com 0s recursos
destinados a divida publica comprova-se a absoluta prioridade, conferida pelo Ministério da
Fazenda para o pagamento da divida publica, conforme apresentado, a seguir, na Tabela 6.

Se considerarmos apenas as despesas com juros e amortizagbes, o0 montante de
recursos do or¢camento da unido empregado ja é bastante elevado. No periodo de 2003 a 2014,
a Unido destinou, cumulativamente, R$ 4,871 trilhdes, o equivalente a R$ 405,944 bilhGes ao
ano, para o pagamento de juros e amortizagdes da divida. Nesse mesmo periodo, as
universidades federais receberam da Unido, cumulativamente, R$ 365,862 bilhdes, o
equivalente a R$ 30,489 bilhdes ao ano. As universidades federais receberam treze vezes
menos recursos que os destinados ao pagamento dos juros e amortiza¢fes da divida publica.
Os recursos destinados, cumulativamente, as universidades federais no periodo analisado
representaram 7,51% dos recursos destinados ao pagamento dos juros e amortizacdes da
divida publica (Tab. 6).

Se considerarmos as despesas totais com juros, amortizagdes e com o refinanciamento
da divida, a Unido destinou, cumulativamente, R$ 11,643 trilhdes, o equivalente a R$ 970,276
bilhGes ao ano, para o pagamento de juros, amortizacdes e refinanciamento da divida. As
universidades federais receberam praticamente trinta e duas vezes menos recursos que 0S
destinados ao pagamento dos juros e amortizacbes da divida. Os recursos destinados,
cumulativamente, as universidades federais no periodo analisado representaram 3,14% dos
recursos destinados ao pagamento dos juros e amortizacdes da divida publica, conforme

apresentado na Tabela 6.

Tabela 6 - Despesas da Unido com as universidades federais com percentual das despesas
com juros e amortizagdes e com as despesas totais com a divida publica (juros, amortizagdes e
refinanciamento): 2003-2014. Valores (R$ 1,00), a precos de janeiro de 2016 (IPCA)

DESPESAS TOTAIS COM A DIVIDA DESPESAS COM JUROS E DESPESAS COM AS
(JUROS, AMORTIZAGOES E ~ p C)I(A C)/(B

ANO REFINANCIAMENTO) AMORTIZACOES DA DIVIDA UNIVERSIDADES FEDERAIS ( )0/5 ) ( )%( )

A ® ©

»)
2003 1.040.976.843.568 301.898.749.929 17.765.384.513 1,71 5,88
2004 952.954.064.723 284.990.603.143 20.122.712.705 2,11 7,06
2005 1.115.182.676.842 247.172.150.588 19.433.824.979 1,74 7,86



2006 1.090.079.210.657 463.120.899.594 23.819.507.514 219 514
2007 992.179.468.797 384.518.836.465 25.571.982.167 258 665
2008 857.790.986.455 433.695.377.052 27.525.910.363 321 635
2009 938.988.743.397 556.173.356.875 32.416.644.232 345 583
2010 885.077.356.606 368.243.151.891 37.400.568.427 423 1016
2011 924.958.864.551 313.758.110.454 39.908.836.419 431 1272
2012 933.294.575.420 564.949.579.722 37.340.584.032 400 661
2013 838.431.792.469 554.315.544.067 41.191.042.340 491 743
2014 1.073.392.423.207 398.495.793.201 43.365.023.638 404 1088

Niston 11.643.307.006.692 4.871.332.152.984 365.862.021.329 314%  751%

Fonte: Senado Federal (Portal Orcamento — SIGA Brasil). Elaboragdo do autor com base nos demonstrativos (2003 — 2014) da Execugdo
Orgamentaria por Orgéo e Unidades Orgcamentérias e Execugdo Orgamentaria por Grupo Natureza da Despesa — GND.

Apesar do aumento dos recursos destinados as universidades, especialmente durante o
governo Lula, tais instituicbes, proporcionalmente, tém perdido espago na partilha dos
recursos da Unido destinados, por exemplo, as despesas com a educacdo basica, conforme,
demonstrado, a seguir, na Tabela 7.

No periodo de 2003 a 2014, os recursos destinados a educacao basica comparados com
as despesas da Unido (todas as fungdes), cresceram proporcionalmente, 231,58% (de 0,38%
para 1,26%) enquanto os recursos destinados as universidades apresentaram um crescimento
de 76,47% (de 1,02% para 1,80%) confirmando a prioridade governamental dos
investimentos neste ultimo nivel de ensino. Do ponto de vista financeiro, as despesas da
Unido com as universidades federais elevaram-se de R$ 17,765 bilhdes, em 2003, para R$
43,365 bilhdes, em 2014, um crescimento de 144,10%. As despesas com a educac¢do béasica
foram elevadas de R$ 6,653 bilhdes, em 2003, para R$ 30,373 bilhdes, em 2014, um

crescimento de 356,52%.

Tabela 7 - Despesas da Unido com as universidades federais e com as subfuncdes tipicas da
educacdo, correlacionadas a educacao basica, como percentual das despesas da Unido (todas
as funges) - 2003-2014. Valores (R$ 1,00), a precos de janeiro de 2016 (IPCA)

DESPESAS COM AS
UNIVERSIDADES FEDERAIS

DESPESAS COM A

DESPESAS UNIAO £ )
EDUCACAO BASICA

ANO (TODAS AS FUNCOES)

(A) RS (B) ‘ A RS (©) ’ A
2003 1.748.814.617.577 17.765.384.513 1,02 6.653.312.305 0,38
2004 1.699.951.319.416 20.122.712.705 1,18 3.298.576.512 0,19
2005 1.938.552.097.077 19.433.824.979 1,00 5.758.965.917 0,30
2006 1.990.039.276.460 23.819.507.514 1,20 7.216.855.518 0,36
2007 1.985.133.408.987 25.571.982.167 1,29 8.458.806.797 0,43
2008 1.932.257.781.971 27.525.910.363 1,42 13.673.324.713 0,71



2009 2.072.738.668.961 32.416.644.232 1,56 18.056.070.120 0,87
2010 2.096.728.795.902 37.400.568.427 1,78 25.357.819.519 1,21
2011 2.190.787.619.997 39.908.836.419 1,82 30.027.444.197 1,37
2012 2.145.895.951.847 37.340.584.032 1,74 29.803.642.430 1,39
2013 2.110.682.688.705 41.191.042.340 1,95 30.010.140.613 1,42
2014 2.412.248.831.682 43.365.023.638 1,80 30.373.374.714 1,26

A 2003-2014 37,94% 144,10% 76,47% 356,52% 231,58%

T 2003-2014 1,47% 0,82

Fonte: Senado federal (Portal Orcamento — SIGA Brasil). Elaboracdo do autor com base nos demonstrativos da Execucéo
Orgamentéria por Fungdo e por Subfuncéo (2003-2014).

Na Tabela 8, a seguir, apresentamos uma comparacdo entre 0s recursos destinados
pelos governos Lula e Dilma as universidades federais e ao setor privado, por meio do Fies e
do Prouni. Tal comparacdo demonstra cabalmente o apoio dos governos Lula e Dilma a
expansédo da educacdo superior privada. A transferéncia de recursos da Unido para a expansao
da educacdo superior privada foi intensificada no governo Dilma.

Do ponto de vista financeiro, as despesas da Unido com as universidades federais
foram elevadas de R$ 17,765 bilhdes, em 2003, para R$ 43,365 bilhdes, em 2014, um
crescimento de 144,10%. As despesas com o Fies e o Prouni foram elevadas de R$ 1,416
bilhdes, em 2003, para R$ 13,886 bilhdes, em 2014, um crescimento de 880,42%.

Tabela 8 - Despesas da Unido com as universidades federais como percentual dos recursos
destinados ao Fies e Prouni - 2003-2014. Valores (R$ 1,00), a precos de janeiro de 2016
(IPCA)

DESPESAS COM AS UNIVERSIDADES DESPESAS COM O FIES E O PROUNI

ANO FEDERAIS %
(A) RS (B) AB
2003 17.765.384.513 1.416.368.749 7,97
2004 20.122.712.705 1.306.577.952 6,49
2005 19.433.824.979 1.565.638.880 8,06
2006 23.819.507.514 1.899.176.484 7,97
2007 25.571.982.167 2.139.310.165 8,37
2008 27.525.910.363 2.460.881.710 8,94
2009 32.416.644.232 2.806.280.779 8,66
2010 37.400.568.427 3.208.539.994 8,58
2011 39.908.836.419 3.960.126.015 9,92
2012 37.340.584.032 5.122.858.050 13,72
2013 41.191.042.340 9.715.300.896 23,59
2014 43.365.023.638 13.886.425.756 32,02



A 2003-2014 144,10% 880,42%

Fonte: Senado Federal (Portal Orcamento — SIGA Brasil). Elaboracdo do autor com base nos Demonstrativos da Execucdo Orgamentaria
por Fungéo e por Subfungéo (2003-2014).

CONSIDERACOES FINAIS

Ao restringir a oferta de agdes e servicos sociais, o Estado, sob a gestdo do Partido dos
Trabalhadores, abriu espaco para o setor privado vender, para aqueles que podem pagar,
servigos na area da saude, previdéncia e educacdo superior, por exemplo. Com isso, o Estado
pode redirecionar os recursos do fundo publico para outras prioridades como, por exemplo, 0
financiamento direto ao setor privado, por meio de empréstimos subsidiados, ou a
remuneracdo do capital especulativo, por meio do pagamento dos exorbitantes juros da divida
publica.

Nos governos Lula e Dilma, a divida publica continuou sendo o principal instrumento
para garantir a acumulacdo do capital, especialmente para garantir a rentabilidade do capital
financeiro. Parcela significativa do Orcamento da Unido tem sido utilizada para pagar 0s juros
e encargos da divida. O escoamento de grande parte do fundo publico para as despesas com a
divida acarreta uma reducdo de recursos disponiveis ao financiamento das politicas sociais.

Somente nos governos Lula e Dilma (2003 a 2014), foram destinados mais de R$
11,643 trilhdes para o pagamento de juros, amortizacdes e refinanciamento da divida pablica
(interna e externa). Mais de R$ 4,871 trilhdes foram destinados somente para o pagamento de
juros e amortizacdes. Nesse mesmo periodo as universidades federais receberam,
cumulativamente, R$ 365,862 bilhdes, que representou 3,14% das despesas totais da Unido
com juros, amortizaces e refinanciamento da divida publica, ou 7,51% se considerarmos
apenas as despesas com juros e amortizacoes.

Além disso, a comparagdo entre o crescimento, em termos financeiros, dos recursos
destinados as universidades federais (144,10%) com a elevacdo dos recursos destinados a
educacdo bésica (356,52%), no periodo de 2003 a 2014, revelou que houve uma prioridade
dos investimentos neste dltimo nivel de ensino, conforme orientagdo do Ministério da
Fazenda. Tal ministério (BRASIL, 2003a; 2003b) considera que os gastos com educacédo
bésica sdo mais apropriados ao combate a pobreza. A despesa com a educagdo basica, se

comparada as despesas da Unido em todas as fungbes, apresentou um crescimento



proporcional de 231,58%. Enquanto os recursos destinados as universidades federais, no
mesmo periodo, apresentaram um crescimento proporcional de 76,47%.

No caso das instituicGes de ensino superior privadas, a destinacdo de recursos
publicos, por meio do Fies e do Prouni, deu-se elevando as despesas de R$ 1,416 bilhdes, em
2003, para R$ 13,886 bilhdes, em 2014, um crescimento de 880,42%.

As politicas sociais, apesar da resisténcia de setores da classe trabalhadora, tém sido
transformadas em acdes pontuais e compensatdrias, direcionadas aos efeitos mais perversos
da crise. Tais politicas se opdem radicalmente ao padrdo publico e universal de protecao
social, formalmente instituido pela Constitui¢ao Federal de 1988. A chamada “Constituigdo
Cidada” determinou como direito de todos e dever do Estado a educagao, a saude, o trabalho,
a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a prote¢do a maternidade e a infancia e a
assisténcia social. As promessas de democracia e justica social, veiculadas pela Constituicdo
Federal, foram adiadas pela préatica de diferentes governos (de Sarney a Dilma) que adotaram
politicas para garantir o pagamento da divida puablica, como uma prioridade absoluta,
impedindo assim a consolidacéo efetiva de um sistema de protecdo social fundado no acesso
universal a bens de consumo coletivo e na ampliacdo dos direitos sociais.

Ao dar continuidade politica econdmica em curso desde o governo Fernando
Henrique, cuja pedra angular é o pagamento da divida publica, por meio do superavit primario
e das chamadas medidas de ajuste, os governos Lula e Dilma demonstraram a servi¢o de
guem pretendiam governar. A analise da execucdo dos recursos orcamentarios da Unido, no
periodo de 2003 a 2014, revelou que o governo federal tem ampliado o espaco de valorizacéo
do capital quando, por exemplo, destina recursos publicos para 0s grandes grupos
financeiros/educacionais, por meio do Fies e do Prouni, privilegia 0 pagamento da divida
publica, privatiza os Hospitais Universitarios, com a criacdo da Empresa Brasileira de
Servicos Hospitalares (EBSERH). Além disso, os governos Lula e Dilma deram continuidade
a politica de privatizacdo de nossas riquezas minerais, portos, aeroportos e ferrovias, por meio
das chamadas concessdes ao setor privado.

O ajuste fiscal, focado no superavit primario, procura proteger os interesses dos
detentores do capital produtivo e dos titulos da divida publica. Por outro lado, restringe os
direitos da classe trabalhadora, provoca perdas salariais para trabalhadores em geral e para os
servidores publicos, intensifica e precariza as condigdes de trabalho.

Os constantes cortes de recursos destinados a educacdo implementados pelo governo
federal resultardo numa deterioracdo crescente da educacdo publica e das universidades

federais. Sem o financiamento suficiente, a expansdo do nimero de matriculas verificada nas



universidades federais nos Gltimos anos, longe de representar a apregoada democratiza¢do do
acesso a educacdo superior, resultard no aprofundamento da precarizagdo das condicbes de
trabalho, na degradacdo da qualidade do ensino ofertado e da producédo cientifica realizada

nessas instituicoes.
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