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O DIALOGO COMO CONDICAO ETICA AO HUMANO QUE VEM

Clenio Lago

RESUMO

Em meio aos desafios que emergem com a ruptura da metafisica, perguntamos pelo que pode
vir, pelas condi¢fes éticas ao humano vem enquanto poténcia e impoténcia de ser, enquanto
possibilidade, sem que este caia em puro relativismo e ou dogmatismo, mas que possa se
efetivar enquanto acontecimento ético gerativo. Portanto, qual educagdo? Como base em que
principios geradores? Aqui, indicamos o dialogo auténtico, o que ndo se oblitera em
dificuldades, como condicdo a radical experiéncia de alteridade e condicdo ética ao humano
gue vem. Isso porque, como nos mostram dadas experiéncias, sinalizadas, ndo somente por
Levinas, hdA momentos em que 0 humano se extingue.

Palavras-chaves: Ruptura da metafisica. Alteridade. Educacao.

1 INTRODUCAO

A ruptura da metafisica implica compreender que ndo mais existem verdades, bases e
modelos absolutos modelos referenciais absolutos, mas possibilidades, perspectivas,
interpretacdes. A realidade abre-se em acontecimento. Nesse contexto, a medida transforma-
se em desmedida mediante o dinamismo da realidade, para emergir como medida e
novamente como desmedida. Radicaliza-se a autodeterminacéo individual como referéncia
sobre 0 bem e 0 mal, para além ou aquém. A vontade é apresentada como soberana de si no
lugar da razdo, como o impulso basico a novos valores.

A exigéncia agora é que o homem precisa orientar, viver sua vida a partir de novos
valores que ndo sejam os ja estabelecidos culturalmente até entdo e dados como prontos e
imutaveis, visto que esses estdo desgastados e ndo servem mais. E preciso, acima de tudo,
partir daqueles principios que estejam voltados a afirmacgdo da vida, para além da moral de
rebanho, para além do bem e do mal: ser fiel a terra. Diferentemente da arte apolinea,
Nietzsche (2005b, p. 9) aposta no principio da arte dionisiaca, em que “o homem nado ¢ mais
artista, tornou-se obra de arte [...]” e tudo 0 que 0 homem em sonho viu os deuses realizar, ele
mesmo vive agora.

A diferenca, o estranho, antes percebida como algo perigoso e assimilado sob a
reivindicacdo de igualdade, agora “[...] abre a chance de renovar periodicamente o0s objetivos

da educacdo, que se desenvolvem através de uma diversidade de programas e expressem



variantes de uma ideia de bem.” (HERMANN, 2001, p. 134). Contudo, corre-se 0 risco
relativismo, da banalizacdo da diferenga, do outro, de cair numa pobreza de experiéncia, na
diversidade com espectro de violéncia e banalizacdo do mal. O que vem agora? O que ha de
vir?

O ser que vem é 0 ser qualquer. [...] mas ‘o ser que, seja como for, ndo é
indiferente’; ele contém, dese logo, algo que remete para vontade (libet), o se qual-
quer estabelece uma relagdo original o desejo.” (AGAMBEN, 1993, p. 11).

A proposicdes de Agamben (1993) em A comunidade que vem sdo indicativos
exigentes para que pensemos sobre o humano que vem, que pode vir e educacdo pds ruptura
da metafisica na medida que o ser que vem é o ser qualquer. Este, “[...] propriamente [...] 0
ser que pode ndo ser, que pode a sua prépria impoténcia” (AGAMBEN, 1993, p. 33) coloca
em questdo a passagem da poténcia em ato, a realizacdo de uma esséncia, de um telos, visto
“a poténcia de ndo ser, pelo contrario, o acto ndo pode jamais constituir num simples transito
de de pontentia as actum. (AGAMBEN, 1993, p. 34). Portanto, 0 homem € possibilidade,
para além e a aquém do constumeiramente esperado, desejado e formado, por ser “[...] o
unico ser [...] que estrutura suas posibilidades sobre sua finitude” (SALVETTI, 2014, p. 60).
Significa dizer com Agamben (1993, p. 38)

[...] o homem ndo é nem terd de ser ou realizar nenhuma esséncia, nenhuma
vocacdo historica ou espiritual, nenhum destino bioldgico [...] Isso ndo significa,
todavia, que o homem ndo seja nem deva ser alguma coisa, que ele seja

simplesmente entregue ao nada [...] € o simples facto da sua propria existencia
como possibilidade ou poténcia.

Se o0 ser que pode vir é o ser qualquer, aquele que pode e que ndo pode sua poténcia,
quais condicdes para um devir, para um vir ético? Qual educacgédo?

E verdade que com a radical emergéncia da diversidade somos convocados a pensar e
fazer educacdo para além do bem e do mal instaurados, como participantes de “[...] uma
historia mais elevada que toda a historia até entdo!” (NIETZSCHE, 2005a, p. 147-148). Eis o
desafio. No sentido de respondermos aos gquestionamentos postos, percorremos 0s seguintes
pontos: 0 emergir do outro e sua noticia; 0 humano como acontecimento temporal - como

temporalidade; o didlogo como condigéo ética ao humano que vem.
2 AEMERGENCIA DO OUTRO
Deixado de lado, subjugado, seja barbarizado, satanizado, esterilizado por discursos e

praticas eugénicas, o outro que “[...] ndo possui destaque nem na metafisica nem na ética

grega, embora seja analisado, de forma indireta, pelo principio da identidade do ser”



(HERMANN, 2014, p. 27), pois foi condicionado a identidade, caracterizado como néo ser,
como fonte do mal, castigado sem piedade, por um medo identitério, de a identidade perder.
Mas foi esse outro, desde dentro e das margens do eu que fez ruir o paradigma dominante,
evidenciando no apela a vida, sua doenca, sua barbarie. Até entdo, “a dificuldade de lidar com
0 outro, e muitas vezes, seu aniquilamento, trouxe uma espécie de adoecimento, com
desastrosas consequéncias para o plano politico cultural e ético.” (HERMANN, 2011, p. 3),
visto que é também a dificuldade do eu lidar consigo mesmo.

“O emprego da palavra “outro” aparece associado ao estranho da identidade, a tudo
que lhe é contrario, distinto e inverso.” (HERMANN, 2011, p. 138). Emerge como um em si
mesmo, como outra ontologia, mas que como encontro com também outro, é linguagem
constitutiva autoconstitutiva, palavra que delineia uma relacdo original. Por isso, a “a
alteridade é um outro, do qual depende a prépria identidade. O outro e 0 eu estdo numa
relagdo complexa em que se remetem reciprocamente. Assim, 0 outro ndo so est4 fora como
dentro do individuo.” (HERMANN, 2006, p. 72). O outro é possibilidade de relacdo porque
como outro em si, €, desde ja, “interlocutor.” (LEVINAS, 2004, p. 13). Encontro,
desencontrar: interlocucéo.

O outro emerge assim, no cendrio da modernidade, a partir do principio da
subjetividade como o estranho de mim mesmo, como aquilo que ultrapassa a identidade do
eu, com identidade prépria, como outra ontologia. Irrompe “[...] como um relato de
experiéncia poética, expondo o deslocamento de uma concepcao metafisica da identidade para
uma concepc¢do enraizada nos contextos plurais do mundo da via, que se vé diante da
alteridade, num eu que € atravessado pelo outro.” (HERMANN, 2011, p. 138). Indica o
estranho, aquilo que ultrapassa a identidade do eu.

A ruptura da metafisica possibilitou emergir possibilidades, vontades plurais:
diversidade. Se antes os valores eram tidos como atemporais e unos, agora emergem como
temporais e plurais, madltiplos, ndo existindo mais uma unica perspectiva, sendo que
perspectivas. Assim, a medida que o outro como um em si ai emerge em possibilidade e se
efetiva como outro ai, emerge configurando um novo tempo, o tempo originario, que dos, nos
encontros e desencontros faz brotar o humano. A emergéncia do outro é também a emergéncia
do humano em meio aos totalitarismos do eu e vice-versa.

Que boa noticia traz o outro que nos chega? Que boa noticia sou e levo? Que “boa
nova” emerge no encontro? O que vem agora? O humano enquanto acontecimento historico,
pois o viger do outro nos convoca a ultrapassarmos nossas proprias possibilidades subjetivas,

colocando em jogo a nossa existéncia, tanto pela fala direta quanto pelo modo de ser, mas



nunca em separado. Assim, o viger do outro é como o viger da obra que, como ser-ai, ressalta
e suprime aspectos, diz algo, a medida que é algo para nés. “[...] todo aquele que faz a
experiéncia da obra de arte acolhe em si a plenitude dessa experiéncia, e isto significa, acolhe-
a no todo de sua autocompreenséo, onde a obra significa algo para ele.” (GADAMER, 2005,
p. 16-17). A realidade constitui-se como acontecimento para além do bem e do mal
subjetivos, totalitarios, na medida em que emerge como abertura constitutiva, com solo fertil
ao humano que vem. Mas como é possivel este vir do humano, sem que o humano se perca?
Quais condicdes?

Para esse momento convidamos Levinas e Gadamer, pensadores que abertamente
lidam com o tema da alteridade, cada um a seu modo, mas com um ponto de inflexdo comum:

as provocacdes de Heidegger, a partir de Ser e tempo.

3 O HUMANO COMO ACONTECIMENTO ETICO

Desde ja perguntamos pelas possiveis contribuicdes e limites de Heidegger' quanto &
presenca do outro como outro ai, como alteridade num contexto de pluralidades. Como
podemos evidenciar a presenga como elemento constitutivo do acontecer primordial do

humano?, considerando que tal acontecimento constitui-se como acontecer formativo

! Com base na tese de que a cultura ocidental gerou o esquecimento do ser & medida que apostou no
cientificismo, Heidegger revisou o grande projeto ocidental desde o retorno as coisas mesmas, proposto por
Husserl, evidenciando que embora este tenha tematizado a questdo do outro, ndo o fez sem pagar tributos ao
cientificismo moderno. Para Husserl, inicialmente as coisas aparecem soltas e depois apareceu a consciéncia
como unidade de sentido. Dessa forma, “[...] na visdo dirigida sobre o objeto, temos, por exemplo, uma forma ou
uma cor que permanece idéntica. Na atitude reflexiva, teremos os aspectos ou ‘aparéncias’ correspondentes,
modalidades de orientacdo, de perspectiva, etc., que se sucedem numa sequéncia continua” (HUSSERL, 2008, p.
57). Mas “a critica heideggeriana visa a estreiteza de uma tal concepg¢do de ser. [...]. O ser-ai ndo consiste na
tentativa sempre ulterior de se colocar diante de si mesmo em meio ao tornar-se consciente de si. Ele & muito
mais uma dagdo que se lanca para além, e, em verdade, ndo apenas para as suas representacfes, mas antes de
tudo para a ndo-dagdo do futuro (GADAMER, 2007, p. 18, v. Il). De outra forma, “[...] a orientagdo pela
subjetividade € tdo determinante, que Husserl s conseguiu formular a partir dai até mesmo a colocagdo dos
temas.” (GADAMER, 2007, p. 19 v. II). Nisso constitui-se a diferenga essencial entre Heidegger e Husserl, o
que constitui a virada hermenéutica. Essa critica de Heidegger a Husserl desemboca em uma critica ao conceito
de consciéncia como estrutura dogmatica, para a qual Gadamer propora a compreensdo de consciéncia como
consciéncia efeitual.

2 Ursprung, em sua traducdo para o portugués, tanto pode significar origem com originario. Em alemao a palavra
Ursprung é formada pela palavra springen que é pular mais o prefixo Ur - o primordial, em que a esséncia da
identidade constitui o pulo primordial — acontecimento. Nesse sentido, “Origem diz uma proveniéncia marcada
por um comeco e uma causa identificavel, inscrevendo-se, portanto, no tempo interpretado linear e
historicamente. Metafisicamente o comego e a causa foram identificados com a esséncia metafisica. Ja
originario diz algo bem diferente, pois foge a uma interpretagdo metafisica. Ndo se identifica nem com comeco
nem com causa enguanto esséncia. Por isso, outra é a concepgdo do tempo. E um tempo poético-ontoldgico que
consiste em estar sempre principiando e constituindo realidade. [...] Ele é sem fundamento, é Ab-grund, é
abissal, é misterioso. E nesse sentido que o alem&o diz Ur-sprung: o salto origindrio, primordial” (SILVA;
CASTRO, 2010, p. 226). O viger do outro, 0 encontrar-se como 0 outro constitui-se a possibilidade do eterno
principiar.



autoformativo do humano, dos diferentes que dos processos participam? No percurso de uma
resposta vou valer-me, primeiramente, das contribuicfes de Levinas presentes na obra Entre
nos: ensaio sobre a alteridade e seu dialogo entabulado com Heidegger a partir da obra Ser e
tempo, com o apoio de Gadamer.

O questionamento que Levinas faz a Heidegger é fundamental: “A ontologia é a
esséncia de toda relagdo com os seres e até de toda relag@o no ser. O fato de o ente ser ‘aberto’
ndo pertence ao proprio fato do seu ser?” (LEVINAS, 2004, p. 25); “[...] a alienagdo
ontoldgica. Ela é, ao mesmo tempo, a primeira injustica (LEVINAS, 2004, p. 53). Esse
questionamento perpassa toda a obra como o grande ponto de inflexdo do pensamento de
Levinas.

A tese de Levinas (2004, p. 33) de que “O humano s6 se oferece a uma relagdo que
ndo é poder” é um dos elucidativos dos limites do pensamento Heideggeriano a medida que
evidencia que neste o mesmo se efetiva em sua mesmeidade na media em que quer
compreender o outro, “[...] mas a relag@o (da alteridade) excede esta compreensdo’. Significa
que ‘outrem ndo ¢, primeiramente, objeto de compreensdo e depois, interlocutor’
(PIVATTO, 2004, p. 13), sendo que, antes de tudo, o outro é interlocutor. Isso porque, “[...] a
possibilidade do um-para-o-outro, um para o outro, que é o acontecimento ético.” (LEVINAS,
2004, p. 17).

Por outro, a tese da ontologia heideggeriana que Levinas denuncia como a primeira
causa da injustica, parece configurar também uma condicdo prévia, sem a qual o outro pode
emergir soberano, ou nem poder no seu simplesmente “¢”, nos faz suspeitar: ndo ha também
uma ontologia do outro? Ontologias? E possivel ainda economias do eu? Qual a finalidade da
economia®? Aqui o terreno é muito escorregadio. Mas a questdo é: qual a importancia do
prévio, do pré-conceito que na ontologia gadameriana constitui-se o absoluto, que na tradicéo
iluminista é visto de modo negativo? O preconceito pode ser eliminado totalmente, ou ganha
outra configuragdo? As proposicdes heideggerianas ainda tem sentido?

No ensaio de uma resposta, das presengas como rosto, enquanto rostos emergem como
fundamental, a medida que se constituem em fachos de luz a iluminar, a gerar luzes. Portanto,
Levinas no encontro com Heidegger € um convite para a reflexdo em torno da diversidade
como alteridade, no sentido do humano enquanto abertura constitutiva, enquanto interlocugéo.

Mas o que significa a presenca? O que significa rosto?

3 «A vontade produtora de obras é uma liberdade que se trai. Pela tradicdo ¢ possivel a sociedade — totalidade de
liberdades, mantidas em sua singularidade, a0 mesmo tempo que engajadas em uma totalidade. A relacdo do eu
com uma totalidade é, portanto, essencialmente economica” (LEVINAS, 2004, p. 54).



A presenca nao é algo simplesmente dado que ainda possui de quebra a
possibilidade de poder alguma coisa. Primariamente, ela é possibilidade de ser.
Toda presenca é o que ela pode ser e 0 modo em que é a sua possibilidade. A
possibilidade essencial da presenca diz respeito aos modos caracteristicos de
ocupacdo com o “mundo”, de preocupacdo com 0s outros e, nisso tudo, a
possibilidade de ser para si mesma, em funcdo de si mesma. (HEIDEGGER, 2011,
p. 203, grifo nosso).

O rosto como a prépria identidade de um ser ai como a propria manifestacdo em
acontecimento, o proprio dizer sem conceito exigindo desde ja € interlocucdo, por ser desde ja
interlocucdo. E o que me arranca de minha hipotese, de minha primordialidade, que me
desperta do sono dogmaético convocando a um outro Que ser. Nas palavras de Levinas (2004,
p. 59), “a presenca sensivel, aqui, se dessensibiliza para deixar surgir diretamente aquele que
ndo ser refere sendo a si, o idéntico. Como interlocutor ele se coloca em face de mim, e,

propriamente falando somente o interlocutor pode se colocar em face, sem que ‘em face’
signifique hostilidade ou amizade.” O outro desinstala a presenga como um si para si em sua
possibilidade, pois é invocacdo a ser, convocagdo a outro que ser, pois a particularidade de
outro na linguagem, constitui a humanizacdo (LEVINAR, 2004, p. 59). Por isso, 0 que
Levinas rejeita de Heidegger e, com razdo, é a “[...] possibilidade de [a presenga, apenas] ser
para si mesma, em funcéo de si mesma” (HEIDEGGER, 2011, p. 203) a medida que afirma o
problema em Heidegger € a reificacdo do mesmo, do circulo egoista que vem desde
Parménides, em que o ser é e ndo pode ndo ser. a mesmeidade ontolégica do pensamento
ocidental do qual Heidegger é herdeiro e representante. Contudo, Levinas reconhece a
importancia do pensamento heideggeriano e o acolhe em seu movimento com a proposicao do
outro e do terceiro homem, & medida que “[...] o terceiro homem perturba esta intimidade.”
(LEVINAS, 2004, p. 41). Propde no lugar do ser-com heideggeriano o um-para-o-outro.
Assim, “[...] a possibilidade do um-para-0-outro, um para o outro, que € 0 acontecimento
ético.” (LEVINAS, 2004, p. 17), do humano.

Agora, 0 outro € presenca, bem como o eu para o0 outro, numa relacéo de face-a-face.
A presenca, que desde seu “pré”, de seu modo de ser N0 encontro com outra presencga instaura
“circulos de compreensdo” como um circulo formativo autoformativo, a medida que passa a
responder aos desafios da contingéncia, mas também constitui realidade.

Mas, no encontro com as proposi¢coes de Levinas, o circulo da compreensao proposto

por Heidegger ainda pode ser referenciado? Tal qual Heidegger o propde néo, pois tanto para



Levinas quanto para Gadamer* o ser-com heideggeriano constitui-se, respectivamente, como
reificacdo do mesmo pelo ndo reconhecimento de outrem, e, por ndo considerar e inviabilizar
a subjetividade. Para ambos, embora, 0 ser apareca como abertura, 0 ser-com heideggeriano
ndo reconhece o outro devidamente, portanto, ndo consegue fundar o didlogo, mas constitui
um prévio impossivel de ser deixado de lado, para que haja dialogo, interlocugdo. “O homem
€ 0 Unico ser que ndo posso encontrar sem exprimir este encontro mesmo. [...] A relagdo com
outrem, portanto, ndo é ontologia” (LEVINAS, 2004, p. 28-29), é face a face, num indicativo
de que o outro também o € ontologia, um pré a se colocado em jogo e a colocar em jogo.

Se pensadas como encontros ontoldgicos-negativos-constitutivos, no vir ao encontro
presencas-rosto efetivam-se como possibilidade que podem acontecer para além do que Ihes
era viavel sem o outro ai, sem o0 outrem. Agora, é invocada, convocada a ser outro modo que
ser, num outro ato, como outra poténcia. No ambito da alteridade podemos falar de ontologias
que se encontram gerando fissuras ao mesmo da consciéncia que deixa de ser pensada a partir
de suas necessidades e caprichos, mas que se abre como acontecimento, como possibilidade
para além de suas possibilidades, num processo que se faz e se refaz presenca. 1sso porque

Outrem me arranca da minha hipdtese, do aqui, do coracéo do ser ou do centro do
mundo onde, privilegiado e, neste sentido, primordial, eu me coloco. Mas, neste
arrancamento revela-se o sentido ultimo da minha “minheidade”. Na colocacdo do
sentido de “eu” ao outro e também na minha alteridade a mim-mesmo, pela qual eu

posso conferir ao outro o sentido do eu — o aqui e o |4 invertem-se um no outro.
(LEVINAS, 2004, p. 123).

O encontrar-se como experiéncia de alteridade constitui-se o proprio transcender da
vida “[...] o proprio acontecimento da transcendéncia da vida” (LEVINAS, 2004, p. 124),
enquanto dada na mesmeidade tanto do eu quanto do outro, seja enquanto consciéncia, seja

enquanto estrutura psiquica seja enquanto cultura de vida. Assim também o é em Gadamer.

* Marcado pela analitica existencial efetivada por Heidegger, mas considerando a intersubjetividade como um
processo aberto, portanto, histérico em que consciéncia se efetiva como consciéncia efeitual, Gadamer pergunta
se o principio do cuidado apresentado em Ser e tempo pode visualizar o outro de maneira adequada. Sua resposta
é ndo, pois afirma que a proposi¢do de Heidegger quanto ao cuidado inviabiliza a subjetividade e com isso a
intersubjetividade, visto o ser-ai [heideggeriano] ser “[...] tdo originariamente ser-com, quanto ele é ser-ai”
(GADAMER, 2007, p. 22, v. II). Assim, o limite do pensamento de Heidegger esta justamente em tomar o ser-ai
na sua acep¢do ser-com, 0 que impede a presenca do ser como diferenciacdo e como relagdo, como
singularidade, pois “[...] aquilo que ¢é visto assim, no ponto de partida heideggeriano, no horizonte da questao do
ser exclui tdo radicalmente o primado da subjetividade, que o outro ndo pode absolutamente se transformar em
problema. ‘Ser-ai’ ndo ¢ naturalmente subjetividade. Desse modo, em seu ponto de partida, Heidegger substituiu
o conceito de subjetividade pelo conceito de cuidado. Nessa posicédo, contudo, fica claro que o outro s6 é visado
com isso @ margem e em uma perspectiva unilateral.” (GADAMER, 2007, p. 22, v. II). Heidegger desvelou as
bases estruturais da mais alta evidéncia da fenomenologia husserliana, em que, primeiro vejo um objeto e depois
o reconhego como algo. Mas, ao evidenciar a estrutura do ser-ai como ser-com em Heidegger, Gadamer
evidencia que, também Heidegger, ndo deu a devida atencdo a questdo do outro, a medida que o cuidado do qual
0 ser-com heideggeriano participa, embora importante, anula o outro viger do outro.



Portanto, a experiéncia de alteridade é uma relacdo ética ao outro e também do eu, dos outros
em relacdo a mim como o acontecer primordial do humano, via ruptura do que contém pelo
que ndo pode ser contido, abrindo-se como experiéncia sempre principiante da vida como
acontecimento, num eterno retorno do acontecer da vida que € a possibilidade de
transcendéncia. E um movimento em que a alteridade de outrem e do eu ndo venha a ser
banalizada ou ofuscar-se num simples “intercambio de bons comportamentos acordados”,
como um “comércio interpessoal” nos costumes (LEVINAS, 2004), num cessar de vida.

Como néo vivemos num mundo em que existe apenas um primeiro chegar, mas varios
fachos de luz é possivel o pensar que se efetiva como encontro inter-humano (LEVINAS,
2004), intersubjetivo (GADAMER, 2005) visto que “a questdo da minha consciéncia
soberana ndo € mais a primeira questdo.” (LEVINAS, 2004, p. 153). O outro é presenca,
como eu também o sou, e, enquanto tal, ndo € algo simplesmente dado, sendo que é
potencialidade um ser e um poder ser outro algo, possibilidade, acontecimento, potencial de
alteridade expresso na singularidade. Por isso, a proposi¢cdo de Levinas é “[...] pensar a
socialidade como independente da unidade ‘perdida’” (LEVINAS, 2004, p. 154), algo
possivel para a emergéncia reconhecida do outro, como acontecimento de outros modos que
ser. Do contrério, o0 eu enquanto eu puro fechado em mim mesmo petrifica, objetifica o outro;
e 0 outro enquanto outro puro em si, fechado em si mesmo petrifica o eu, a realidade.

E nesse sentido que “o dinamismo do pensar supde a relagdo com o diferente, requer a
mediacdo de um outro que, curiosamente, torna possivel o discurso, o logos, a razdo. [...] O
outro [...] como o estrangeiro [...] é aquele que s6 pode comparecer na medida em que ja
provocou uma reacgdo responsiva, no interior de uma esfera prépria.” (FABRI, 2006, p. 144).
Portanto, “a surpresa trazida pelo outro é uma espécie de impedimento da harmonizacéo
definitiva [...] (FABRI, 2006, p. 145)”, uma vez que rompendo com a mesmice do sistema
exigindo o repensar de paradigmas. Por isso, “a alteridade é um outro, do qual depende a
propria identidade. O outro e 0 eu estdo numa relacdo complexa em que se remetem
reciprocamente” (HERMANN, 2006, p. 72), de onde dependa a compreensao.

Para 0 momento: uma boa alternativa de resposta as questbes acima é a propria
subversé@o do pensamento de Heidegger (2011, p. 2014) no contexto da diversidade enquanto

alteridade, excepcionalmente, quanto ao conceito de circulo da compreensdo® na chamativa de

5«0 decisivo ndo é sair do circulo, mas entrar no circulo de modo adequado. Esse circulo do compreender néo é
um cerco em que se movimenta qualquer tipo de conhecimento. Ele exprime a estrutura-prévia existencial,
prépria da presenca. O circulo ndo deve ser rebaixado a um vitiosum, mesmo que apenas tolerado. Nele se
esconde a possibilidade positiva do conhecimento mais originario que, de certo, s6 pode ser apreendida de modo
auténtico se a interpretacdo tiver compreendido que sua primeira, Unica e Gltima tarefa é de ndo se deixar guiar,



que o circulo da compreensdo nao pode se perder em circulo vicioso, pois nele se esconde a
possibilidade do acontecer mais originario, o que Gadamer (2005) muito bem desenvolve com
posicdo do jogo dialégico, em Levinas (2004) interlocucdo. Portanto, “O decisivo ndo ¢ sair
do circulo, mas entrar no circulo de modo adequado.” E com esse cuidado, portanto, que
deveriamos andar.

Como € possivel potencializar essa condigdo de abertura do humano? Na emergéncia
da diversidade, o aparecimento do outro enquanto outro ai diverso de mim chama atencao
para que ultrapassemos a reificacdo do mesmo e a pura reificacdo do outro e nos instemos
para além do bem e do mal, como acontecimento ético. Como é possivel ultrapassar esta
proposi¢do? O indicativo do terceiro, de terceiros, no face a face. Ou como é possivel a
formacdo no horizonte do acontecer primordial do humano, sem nos obliterarmos em
dificuldades, sem que a diversidade configure sindnimo de conflito, mas sinénimo de didlogo,

de interlocucéo?

4 O DIALOGO COMO MODO DE SER ETICO DO ACONTECER HUMANO

[...] pode haver periodos em que o humano se extingue completamente [...].
(LEVINAS, 2004, p. 157).

[...] a capacidade constante de voltar ao dialogo, isto é, de ouvir o outro, parece-me
ser a verdadeira elevagdo do homem & sua humanidade. (GADAMER, 2004, p. 251).

O encontro com uma grande obra de arte, que é outro, é sempre um dialogo fecundo,
do qual algo emerge e permanece. Numa proximidade a compreensao estética em Gadamer,
Levinas (2004, p. 32), ao falar do rosto, como significando outramente, se pergunta se as
coisas podem tomar um rosto: “A arte ndo ¢ uma atividade que confere rosto as coisas? A
fachada de uma coisa ndo é uma casa que nos olha?”

De outra maneira, 0 encontro com o outro da o que falar, faz emergir algo, a medida
que exige um ter que responder. Gera transformacdo em configuracdo, o que “[...] significa
que algo se torna uma outra coisa, de uma sé vez e como um todo, de maneira que essa outra
coisa em que se transformou passa a constituir o seu verdadeiro ser, em face do qual o seu ser
anterior é nulo. [...] significa que aquilo que era antes ndo € mais.” (GADAMER, 2005, p.
166). Por isso, o “[...] um dialogo levado a sério, que ndo se oblitera em dificuldades,

pressupde entrar no jogo com o outro. A palavra que circula no didlogo desvela, questiona,

na posigdo prévia, visdo prévia e concepgdo prévia, por conceitos populares e inspirages. Na elaboracdo da
posicdo prévia, da visdo prévia e concepgdo prévia, ela deve assegurar o tema cientifico a partir das coisas elas
mesmas. Porque, de acordo com seu sentido existencial, compreender é o poder-ser da préopria presenga [...]”
(HEIDEGGER, 2011, p. 214-215).



configura identidades, demarca diferengas.” (HERMANN, 2002, p. 94). Nesse sentido, o ser
humano “tem o carater de obra, do ‘ergon’ e ndo somente da ‘energia’” (GADAMER, 2005,
p. 165), tem o carater de ato e poténcia, que no encontro com outro ato e poténcia pode fazer
emergir novos atos, novas poténcias, o que € impossivel sem o encontro entre diversos, como
também quem do dialogo participa é convidado emergir em outro ato em outra poténcia,
como um outro modo de ser. O outro nos langa a pergunta de um outro modo que ser,
cabendo-nos a resposta.

O diélogo efetiva-se no horizonte do perguntar e do responder, a medida que vai
colocando & prova os argumentos, as respostas e o proprio perguntar. Assim, “opondo-se a
rigidez das opinides, o perguntar [0 outro] pOe em suspenso O assunto com suas
possibilidades.” (GADAMER, 2005, p. 479). Mas, a fim de que o dialogo se efetive, ¢é
necessario reconhecimento mutuo, abertura por partes dos que participam ou venham a
participar do dialogo, de maneira fundamental. Devem estar em condi¢des de deixar valer
algo contra si. Implica abertura mutua, que somente se efetiva com base na pertenga, pois
“sem essa abertura mutua, tampouco pode existir verdadeiro vinculo humano. A pertenca
matua significa sempre e a0 mesmo tempo poder ouvir uns aos outros.” (GADAMER, 2005,
p. 472). Exige o reconhecimento de que o outro, a tradigdo, de que 0 eu, de que o presente
tenha algo a dizer. Mais do que isso, que nenhum individuo, em sua subjetividade, contém a
verdade, sendo que a verdade emerge no jogo, como historica. Isso requer “[...] a capacidade
constante de voltar ao dialogo, isto é, de ouvir o outro, parece-me ser a verdadeira elevacdo do
homem a sua humanidade.” (GADAMER, 2004, p. 251). Ou seja, ¢ a capacidade de efetivar-
se no acontecer do ser como possibilidade pelo reconhecimento.

Podemos afirmar que o didlogo efetiva-se como o jogo, pois tem imbricado em seu ser
a estrutura do perguntar e do responder na medida em que no encontro com 0 outro,
ultrapassa a subjetividade de cada jogador e o jogo ganha vida propria, liberando o ser como
devir com possibilidade. “O que vem a tona, na sua verdade, [no encontro com o0 outro] € o
logos que ndo ¢ nem meu e nem teu [...]” (GADAMER, 2005, p. 480). Nas palavras de
Nietzsche (2005), um novo marmore é talhado, o Homem. Portanto, “o homem nao ¢ mais
artista, tornou-se obra de arte [...]”, que no encontro com o outro Se efetiva como
acontecimento do nascimento. Isso porque, no espirito do didlogo como no jogo em que 0
acontecer ndo tem dono, mas que depende da mutua participacéo.

[...] os participantes véem-se referidos, por assim dizer, enlagados uns aos outros,
sendo que jogo exige a entrega de cada um a um processo ndo dominavel por

nenhum dos participantes. Quem estiver, inicialmente, certo de ter elaborado o
caminho mais adequado a vitoria, vé-se surpreendido, de repente, por um lance



inesperado do outro, ao qual ndo consegue, mas corresponder a altura. [...] O sentido
nasce do “vir ao encontro” de um outro, eu-tu, eu-texto, eu-obra de arte, etc.
(FLICKINGER, 2003, p. 173).

A formacdo enquanto autoformacdo possivel enquanto dialogo auténtico constitui-se
como acontecimento ético. E “[...] o lugar onde essa fusdo se da constantemente, pois nela o
velho [o eu] e 0 novo [0 outro] sempre crescem juntos para uma validez vital, sem que um e
outro cheguem a se destacar explicita e mutuamente” (GADAMER, 2005, p. 404-405), para
além do dado, do dito, no dizer. Portanto, “¢ o Dizer que vai do Mesmo ao Outro, sem
suprimir a diferenca. [que] Abre passagem la onde nada € comum.” (LEVINAS, 2004, p. 96).

Agora, a educagéo, antes de ser um processo meramente reprodutivo, no horizonte do
encontro com o outro, efetiva-se como acontecimento constitutivo autoformativo, em que a
consciéncia se efetivada como finitude infinita, como acontecer originario a principiar em
nascimento. “Mas o verdadeiro acontecer s6 se torna possivel pelo fato de a palavra [0 outro]
que chega a nds como tradicdo [como outra tradicdo] e que devemos ouvir nos atingir
realmente, como se fosse dirigida a nds e se referisse a n6s mesmos.” (GADAMER, 2005, p.
595-596).

O outro nos coloca em jogo, como o0 eu coloca em jogo 0 outro, 0 terceiro que nos
chega, podendo, ao mesmo tempo romper com a mesmeidade do eu quanto do outro. Assim,
“0o modo como experimentamos uns aos outros, como experimentamos as tradigdes historicas,
as ocorréncias naturais de nossa existéncia e de nosso mundo” (GADAMER, 2005, p. 32)
passa a ser crucial, pois ao se deparar com 0 outro, o eu se depara consigo e se efetiva como
consciéncia histérica, como temporalidade, no outro, com 0 outro e como outro, como

abertura, como possibilidades de outros modos que ser.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A ruptura da metafisica constitui a possibilidade do emergir do outro no
reconhecimento enquanto outro ai, a diversidade enquanto alteridade, como condi¢do para o
dialogo auténtico, enquanto acontecimento que ndo se oblitera em dificuldades, seja pelo
conflito na diferenciacdo absoluta, seja enquanto sintese, seja enquanto disputa. Mas, 0
emergir do outro é também a emergéncia do humano no sentido dubio que a palavra se presta
na linguagem, seja enquanto aparecimento e, enquanto, urgéncia.

O dialogo auténtico demarca, configura, significa, ressignifica identidades em meio ao

horizonte comum, pois € acontecimento ético originario em que o humano humana sempre a



principiar. Assim, se 0 humano somente se revela numa relacdo que ndo é poder, portanto é
interlocugéo, podendo haver momentos em que se extingue totalmente (LEVINAS 2004), a
capacidade de dialogar, de voltar ao dialogo, constitui-se a possibilidade da humanidade
(GADAMER, 2004). Portanto, que o humano que vem sé poderia vir enquanto acontecimento
ético via didlogo auténtico, tanto como condigdo a ética ao humano que vem como a propria

condicdo de devir do humano que pode vir. Do contrério, auséncia do humano.
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