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Resumo

Este artigo investiga como se constitui a legitimidade cientifica dos pesquisadores na area de
educacdo no Brasil. A metodologia se compds de estudos quantitativos sobre os curriculos de
pesquisadores de referéncia. Os resultados mostram que, frente aos apelos a produtividade, o0s
docentes organizam-se em redes de producdo de conhecimento para além das redes de
colaboracdo para coautorias. O estudo apresenta caracteristicas do campo académico-
cientifico da Educacdo expressas por meio da analise de casos que mostram como o prestigio
nessa area fica evidenciado por diferentes combinacGes de capital cientifico e capital politico.
Os resultados sinalizam uma mudanca na composicao do capital cientifico dos pesquisadores
do campo da Educacdo, provavelmente ligadas as politicas académico-cientificas indutivas da
ultima década. Com isso, nossa hipdtese € de que pode estar em alteracdo o perfil do
pesquisador em Educacao, bem como algumas das proprias regras de estruturacdo do campo.
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1. Introducéo

No Brasil, a Educagdo é uma das mais expressivas &reas de conhecimento
académico-cientifico. Dados do Censo da Educacdo Superior para 0 ano de 2014 apontam
que, dos 837.304 estudantes que haviam concluido uma graduacdo presencial no pais,
142.184 se haviam diplomado na area de Educacéo, representando uma parcela de quase 17%
e ficando atras apenas da area de Ciéncias Sociais, Negocios e Direito. Ja na graduacdo a
distancia, tratavam-se de 592 de um total de 1.365, representando a maior das fragdes por
area, mais de 43% do total (INEP, 2015). Ainda, a area de Educacdo, contando com 152
programas de pds-graduacdo, titulou em 2014 2.812 mestres, de um total de 44.502 entre
todas as areas; e 1.103 doutores, de um total geral de 16.745. Foi a area que mais conferiu
diplomas de mestrado, a segunda com maior numero de egressos do doutorado (CAPES,
2016). N&o obstante, se esses nimeros déo ideia do tamanho que a area da Educacéo ocupa na
academia brasileira, ndo transmitem a complexidade e a heterogeneidade que a caracterizam
como um subcampo académico-cientifico.

Este trabalho problematiza a construcdo da area da educagdo como um subcampo

académico-cientifico especialmente hibrido. Supde-se que o seu carater se produz pela



interacdo e entrecruzamento das atividades académico-cientificas com aquelas de intervencédo
no sistema educacional. A hipdtese é que, a diferenca de outras areas cientificas, no subcampo
da educacdo, os agentes se desempenham com certa regularidade em fungdes politicas que
vao além da politica cientifica e académica. Nomeadamente, estdo envolvidos na formulacéo,
implementacdo e avaliacdo de politicas de educacdo, infantil, basica e superior, tanto quanto
estdo empenhados na producéo cientifica.

Para investigar essa dinamica, toma-se como referéncia da area os pesquisadores
bolsistas de produtividade em pesquisa do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico
e Tecnologico (CNPqg) enquadrados na categoria 1A em janeiro de 2015. Tomamos essa
categoria como ponto de partida por abrangem académicos que recebem uma subvencéo
federal “destinada aos pesquisadores que se destaquem entre seus pares, valorizando sua
producdo cientifica segundo critérios normativos, estabelecidos pelo CNPq, e especificos,
pelos Comités de Assessoramento (CAs) do CNPg” (CNPQ, 2015, item 1). Buscamos
indicios das préaticas expressos por resultados registrados nos seus curriculos na Plataforma
Lattes. Esses dados nos permitem compilar evidéncias de capital cientifico e politico,

sinalizando perfis de pesquisadores e habitus académico do campo.
2. Marco tedrico

Neste estudo, apoiamo-nos em abordagens desenvolvidas no &mbito da sociologia da
ciéncia e da sociologia do conhecimento, nomeadamente nos estudos de Pierre Bourdieu.
Trazemos a tona aspectos da producdo do conhecimento académico-cientifico da educacdo no
gue tange a sua perspectiva de sistema, mas também na sua forma peculiar de produzir
conhecimento, constantemente tensiona na relagdo com a pratica profissional. Essa tensdo se
manifesta em uma construcdo epistemoldgica que ndo é necessariamente unitaria. Apesar
dessa multiplicidade acreditamos que seja possivel interpretar tendéncias proprias do campo e
comuns a sua totalidade. O recorte que nos propomos a faze,r baseados na no¢do de campo
cientifico, pretende contribuir para o conhecimento sobre a organizacdo da pesquisa em
educacéo no Brasil.

Pierre Bourdieu (1983; 2004) define o campo cientifico a partir de possibilidades de
estratégias e disputas em busca do prestigio, mostrando a dindmica contraditoria no seu
interior e oferecendo elementos para analisar aquilo que o compde na forma de capital
cientifico puro e de capital politico. Apoiados em Bourdieu, adotamos a ideia de que 0s

processos e as praticas de pesquisa sao fatores importantes para visualizamos o interior de um



sistema que constitui 0 campo da educacdo. Classicamente, compreende-se que, sendo um
campo social como qualquer outro, ele é permeado por lutas concorrenciais, relacdes de forca,
monopolios, estratégias, interesses e lucros (BOURDIEU, 1983; 2004). O que estd em jogo,
portanto, € 0 monopolio da competéncia cientifica, ou seja, a capacidade de agir e falar
legitimamente para o campo e em nome dele.

Os pesquisadores, nas diversas areas ou campos, optam pelos meios que permitam
maximizar ganhos. 1sso ocorre na experiéncia brasileira de organizacdo da ciéncia,
especialmente por meio de classificacfes que resultam de avaliagdo externa que efetivamente
pontua, oferecendo prémios e puni¢gdes. De fato, no mais das vezes, as condi¢es para o
desenvolvimento de novas pesquisas sdo dependentes dos resultados dessas avaliagGes. Este é
0 caso da aprovacdo de projetos de pesquisa por 6rgaos financiadores, 0 que garante recursos
materiais para capital, custeio, bolsas de estudos e, ainda, permite a fruicdo de periodos
sabéticos, renovadores das possibilidades de atuacdo profissional em pesquisa. Da mesma
forma, a avaliacdo dos programas de poés-graduacdo, principais locus da producdo de
conhecimento cientifico no Brasil, € um fator estruturante que define regras do cenario
institucional em que se posicionam o0s agentes. O conjunto de elementos é disputado no
interior de campo e na relagdo com fatores externos.

De qualquer maneira, ha uma forma especifica de capital simbdlico no interior de cada
campo cientifico e a medida de seu quantum define a quantidade de prestigio que um
individuo ou uma instituicdo possui dentro de certo campo. Isso também define o crédito
atribuido ao pesquisador pelo conjunto de pares-concorrentes no interior do campo cientifico
e se torna visivel, nas ciéncias tradicionais, por meio do numero de citacbes, projetos
contemplados em editais, prémios de consagracdo, tradugdes de trabalhos para linguas
estrangeiras. Para nosso estudo, além de reconhecer o conjunto de forca e contradi¢do capaz
de compor o campo, tomamos como ponto de partida o reconhecimento de que a ciéncia
possui uma autonomia relativa a partir da qual ela pode ser pensada. Porém, ao mesmo tempo,
0 subcampo académico-cientifico da Educacdo ndo goza da mesma autonomia que outros
subcampos gozam.

Consideramos que percebidos agentes percebem como importante e interessante
aquilo que tem possibilidades de ser reconhecido pelos outros, ou seja, aquilo que pode ser
legitimado pelos pares. Tanto os objetos de pesquisa como o formato para apresentacdo dos
resultados do conhecimento produzido sdo escolhidos com base na sua capacidade de garantir

prestigio simbdlico.



Retomamos, portanto, a nocdo de campo cientifico para estudar elementos que
caracterizam distribuicdo dos tipos de capital cientifico: o puro e o politico (BOURDIEU,
2004). O primeiro esta ligado ao reconhecimento do pesquisador junto aos pares-
concorrentes, o que diz respeito, portanto, ao acumulo de capital simbolico no interior do
campo a partir de sua capacidade de produzir conhecimentos e fazé-los repercutir. O segundo
esta vinculado a insercdo dos pesquisadores em posi¢Oes importantes e em cargos de geréncia
nas institui¢des cientificas, comandando assim dinamicas de definicdo das regras do jogo.

No caso do capital politico no interior do campo cientifico, tais posi¢fes incluem,
entre outras, direcdo de laboratdrios, unidades académicas ou departamentos, comités de
avaliacdo. Representam, dessa forma, o poder sobre os meios de producdo — contratos,
créditos, postos, acessos a espacos, informacdes, contatos e recursos materiais — e de
reproducdo - poder de nomear e fazer carreiras, por exemplo. Além desses elementos mais
amplos que formam o campo cientifico, ha o conjunto de nogdes e praticas apresentadas pelos
grupos de pesquisa e de comunicacdo em Educacdo que permitem trabalhar com a
singularizacao do subcampo.

Portanto, reconhecer a producdo e os lugares ocupados pelos pesquisadores em
atividades da vida académica permite nos aproximarmos de elementos que evidenciam um
habitus proprio do campo. Essa busca nos auxilia a identificar aspectos que aproximam ou
distanciam pesquisadores, localizados em diferentes espagos. Mesmo no interior desse
sistema unificado, ha diferentes modos de conceber, planejar e realizar pesquisas e, por se
tratar de Ciéncias Humanas e Sociais, ha especificidades que decorrem do trabalho com
fendmenos heterogéneos em suas complexidades.

A partir dos pesquisadores de prestigio no CNPg, vimos que o campo da Educacgéo
ocupa importante espaco institucional e se organiza com ldgicas tipicas do campo cientifico.
Ele conta com pesquisadores destacados que desenvolvem suas atividades de forma
heterogénea ndo s6 quanto a producdo resultante, mas também quanto a forma de conceber e
operar grupos, redes de trabalho e objetos de interesses de pesquisa.

Para apreender a complexidade multiparadigméatica das formas de produzir
conhecimento pela pesquisa em Educacdo é fundamental analisar as praticas desses
pesquisadores e 0s seus resultados. Assumimos como necessario reconhecer o habitus
(BOURDIEU, 1983; 2011), como formas de produzir e de se relacionar que s&o recorrentes e
revelam microestruturas e relacfes sobre 0 modo de fazer pesquisa na area.

No atual contexto de intensificacdo de uma competitividade nacional e internacional

qguanto ao desempenho na producdo académica (CAPES, 2013), consideramos relevante



verificar o conjunto de mudancas que vdo ocorrendo no campo e que incidem sobre formas
internalizadas de fazer ciéncia pelos pesquisadores. Os fatos de haver cada vez mais
competitividade académica e de a avaliacdo externa intensificar seu rigor em relacdo a
periodos anteriores, por exemplo, geram modificacbes no interior do sistema de producdo,
mas também podem gerar alteracdes nas delimitacGes sistémicas do campo.

A teoria socioldgica de Bourdieu estabelece a compreensdo de que o habitus tende a
reproduzir praticas, mas também lida com a interpretacdio de que ndo se trata de
comportamentos estanques, e sim de relacdes sociais que sdo contextualizadas fazendo com
que 0os mesmos referenciais compartilhados pelos atores possam produzir respostas que se
modificam com mutagdes na correlagdo de fatores envolvidos (SETTON, 2002).
Trabalhamos com a hipdtese de que ha mudancas importantes nas praticas em uso no campo
e, talvez, no habitus, podendo evidenciar até novas pequenas nuangas nos contornos
epistemoldgicos do campo da educacéo.

Como observa Bourdieu (2004), quanto mais delimitado e competitivo o campo,
guanto mais bem definida a linguagem de um campo cientifico, maior a autonomia do campo.
Nesse caso, 0s cientistas falam geralmente com auditérios mais seletivos e restritos.
Trabalhamos com o pressuposto de que o conhecimento em educagdo lida com realidades
contextuais, portanto, tende a se afastar do ideal de ciéncia que produz teorias universalmente
validas e constrdi uma linguagem precisa e hermética. Por isso, também é um campo que goza

de menor autonomia.

3. Metodologia

Para constituir o corpo de dados em analise neste trabalho, tomamos como delimitacao
inicial os pesquisadores que recebiam bolsa de produtividade do CNPq na categoria 1A em
janeiro de 2015. Uma vez que nossos interesses de pesquisa se voltavam para as relacoes
desses pesquisadores com seus colegas e orientandos, e pela forma como essas relacGes
estruturam o campo, decidimos trabalhar com aqueles que, naquele momento, liderassem
grupos de pesquisa registrado no Diretério Geral de Grupos de Pesquisa do CNPg com, no
minimo, dez anos de existéncia. Esse recorte inicial nos levou a 21 pesquisadores, cujos
curriculos na Plataforma Lattes foram congelados para estudo. Assim, é importante registrar
que os dados aos quais nos referimos tém abrangéncia temporal fixada até, inclusive, 2014.
Colocamos especial atengéo sobre os dez anos que antecedeu nossa pesquisa, ou seja, O

periodo 2005-2014. Essa decisdo foi tomada considerando as possibilidades de comparacédo



com pesquisa anterior, em que analisamos, para o periodo de 2001-2010, a atuacdo de dez
pesquisadores 1A do CNPq na area da Educacdo. Igualmente, reportamo-nos sempre ao que
foi informado pelos pesquisadores em seus curriculos Lattes, fazendo a ressalva de que a
carreira dos académicos em questdo pode incluir ainda outras atividades que ndo foram
registradas por eles nesses documentos.

Através dos curriculos, estudamos as carreiras desses pesquisadores, colocando
especial atencdo sobre algumas categorias de itens que julgamos ser propicios para identificar
capital académico-cientifico puro e politico. Também tivemos presente a significativa
influéncia da avaliacdo da po6s-graduacdo desempenhada pela Comissao de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (Capes) nas praticas de producdo e veiculacdo do conhecimento
no Brasil. Desse modo, apuramos a atuacdo dos pesquisadores quanto a formacédo doutoral,
producdo cientifica, cargos e funcbes académicas desempenhados, participacdo em 6rgaos de
fomento e regulagdo e outras atividades ligadas ao acumulo de capital académico-cientifico e
politico, considerando também a dimensdo internacional, produzindo os dados que s&o
apresentados na secdo seguinte. Outros elementos, como veiculos de publicacGes utilizados,
orientacdes realizadas, coautorias e afiliacbes institucionais dos coautores também foram
coletados, mas néo serdo explorados neste trabalho.

Uma vez que ja haviamos analisado os curriculos de alguns dos pesquisadores
selecionados em pesquisa anterior, consideramos a diferenciagdo de nosso grupo de 21
individuos em duas coortes: um grupo “A” de nove pesquisadores em educagdo (PEA), que ja
contavam com bolsa de produtividade em 2011, quando de nossa pesquisa anterior; e um
grupo “B” de doze pesquisadores em educagdao (PEB), que acessou a categoria 1A apds entre
essa data e janeiro de 2015. Quanto a esse agrupamento, fazemos duas observagfes. Em
primeiro lugar, entre aqueles dez académicos que haviamos estudado em pesquisa anterior,
um deles passou a categoria Sénior e 0s nove outros conformaram o grupo PEA. Em segundo
lugar, o pesquisador identificado pelo cédigo PEBO6 ja contava com bolsa 1A em 2010, mas
ndo havia se enquadrado nos critérios de nossa pesquisa anterior uma vez que seu grupo de
pesquisa ainda ndo tinha dez anos naquele momento. De todo modo, percebemos que ha
algumas diferencas nos perfis desses dois grupos, que serdo exploradas ao longo das proximas

secoes.

4. Resultados



Entendemos que o perfil de carreira apresentado pelos pesquisadores 1A, declarado
nos critérios de um edital e corporificado em suas préaticas profissionais cotidianas, compde
um arquétipo, um ideal do que um pesquisador € ou deve ser. Dessa forma, quando se
esforcam para atender o prescrito, os pesquisadores de referéncia realizam o intencionalizado
pelas politicas académico-cientificas. Ao mesmo tempo, considerando o potencial exemplar
de sua posicdo no campo, referendada pela bolsa 1A, materializam a ideia-pesquisador,
fortalecendo-a como representacao social e como medida de prestigio. Assim, comeg¢amos por

analisar a formacéo doutoral dos individuos selecionados, como expresso nos Quadros 1 e 2.

Quadro 1 — Formacéao em nivel de doutorado, local e data, PEA

Pesquisador Local d[()aei%aigia:)
PEAO1 Reino Unido 1980
PEAQ2 Franca 1960
PEAO3 Reino Unido 1980
PEA04 Brasil (Rio de Janeiro) 1980
PEAO5 Brasil (Sao Paulo) 1980
PEAQ6 Franca 1970
PEAO7 Brasil (S&o Paulo) 1990
PEAO8 Brasil (Sao Paulo) 1970
PEA09 Espanha 1960

Fonte: Elaborado pelos autores com base em Plataforma Lattes, CNPq (2015)



Quadro 2 — Formagao em nivel de doutorado, local e data, PEB

Pesquisador Local cli?aei%aigﬁ)
PEBO1 Brasil (S&o Paulo) 1980
PEB02 Brasil (Sdo Paulo) 1970
PEBO03 Brasil (S&o Paulo) 1990
PEB04 Brasil (Sdo Paulo) 1990
PEBO05 Brasil (Rio Grande do Sul) |1980
PEB06 Brasil (Sdo Paulo) 1970
PEBO7 Estados Unidos 1970
PEBO8 Brasil (Rio de Janeiro) 1970
PEB09 Brasil (Sdo Paulo) 1980
PEB10 Brasil (Rio Grande do Sul) |1980
PEB11 Brasil (Sao Paulo) 1980
PEB12 Brasil (S&o Paulo) 1980

Fonte: Elaborado pelos autores com base em Plataforma Lattes, CNPq (2015)

Encontramos, aqui, aspectos interessantes ao adotarmos a abordagem de coorte, isto €,
separando os pesquisadores estudados em dois grupos: aqueles nove que ja eram bolsistas 1A
de produtividade do CNPq quando de nosso estudo anterior, iniciado em 2010, e aqueles doze
que atingiram esse status entre esse ano e 2015. Assim, por exemplo, se naquele primeiro
grupo a metade havia cursado o doutorado no exterior, entre as décadas de 1960 e 1980, neste
ultimo, apenas um se doutorou no estrangeiro, na década de 1970. Também nos parece
significativo que daqueles pesquisadores da nova coorte que fizeram o doutorado no Brasil
(portanto, uma parcela de onze sobre um total de doze), apenas trés ndo o fizeram no estado
de Sdo Paulo. A distribuicdo dos pesquisadores, alids, representa certo deslocamento do
centro de gravidade do eixo Rio de Janeiro — S&o Paulo, ainda que com um forte vetor ligado
a este ultimo estado.

Consideramos também a producdo demonstrada nos veiculos tradicionais de
publicacdo cientifica: artigos, capitulos de livros, livros (obras integrais) e organizacdo de
livros (coletaneas), observaveis nas Tabelas 1 e 2. Ressalvamos que, no caso de reedicoes,

contabilizamos apenas a edicdo mais atual registrada.



Tabela 1 — Producdo em artigos, capitulos, livros e livros organizados, 2005-2014 e total,

PEA
. . . Livros

Pesquisador Artigos Capitulos Livros Organizados

2005-2014 | Total | 2005-2014 | Total | 2005-2014 | Total | 2005-2014 | Total
PEAO1 22 58 41 95 2 2 9 14
PEA02 25 66 23 52 4 7 0 0
PEAO03 8 40 14 69 1 1 4 4
PEA04 26 97 32 77 3 5 10 16
PEAO05 8 48 25 36 2 7 2 4
PEA06 24 33 64| 113 9 12 14 18
PEAO7 20 41 4 21 2 9 1 1
PEA08 8 61 39 82 3 9 13 13
PEA09 24 44 52| 107 2 4 19 28

Fonte: Elaborado pelos autores com base em Plataforma Lattes, CNPq (2015)

Tabela 2 — Producdo em artigos, capitulos, livros e livros organizados, 2005-2014 e total,

PEB
Livros

Pesquisador Artigos Capitulos Livros Organizados

2005-2014 | Total | 2005-2014 | Total | 2005-2014 | Total | 2005-2014 | Total
PEBO1 11 30 18 37 5 7 0 0
PEB02 11| 120 18 67 5 12 0 0
PEBO03 33 60 50 81 1 2 21 26
PEB04 33 77 39 51 5 13 3 4
PEBO05 48| 126 35 47 1 4 9 10
PEBO06 26 58 51 89 2 10 12
PEBO7 94| 242 5 7 16 34 1 3
PEBO08 24 49 45 67 3 3 7 8
PEB09 35 74 59 90 2 7 10 12
PEB10 36| 101 70| 123 2 9 19 30
PEB11 18 34 13 30 7 7 1 1
PEB12 81| 116 40 51 3 4 5 9

Fonte: Elaborado pelos autores com base em Plataforma Lattes, CNPq (2015)

Inicialmente, para periodo 2005-2014, verificamos um maior no ndmero de artigos
produzidos pela coorte PEB em relacdo a PEA, com médias respectivas de 37,5 e 18,3. Essa
diferenca ndo é tdo significativa no que tange a producdo de capitulos. Ademais, para varios
dos pesquisadores, a producdo em capitulos de livros supera a de artigos em periodicos.
Também percebemos que, na soma de todos os tipos de publicacdes no decénio destacado, a
producdo do grupo PEB é mais numerosa do que a do grupo PEA, com uma média de 85,8 e
62,1 produtos, respectivamente. Evidencia-se também que ha uma diminui¢cdo apenas no

namero de livros organizados.



Para além da producdo cientifica, verificamos a participagdo dos pesquisadores em
posicOes de chefia dentro da academia, como coordenacdo de programa de pos-graduacao
(PPG), chefia de departamento e direcdo de unidade académica ou pro-reitoria. Computamos

também o exercicio de fungdes ou cargos correlatos, tais como vice-coordenador,

coordenador-adjunto, cocoordenador, subchefe, vice-pro-reitor e vice-diretor.

Tabela 3 — Anos de exercicio de cargos ou func@es de chefia, PEA

: x . Direcdo de Unidade
Pesquisador | Coordenagdo de PPG Chefia de Departamento Académ?ca ou Pré-Reitoria
PEAO1 14 - 5
PEA02 - 3 -

PEAO3 4 6 -
PEAO4 3 - -
PEAO5 - 7 5
PEAO06 3 2 -
PEAQ7 - 3 -
PEA08 3 8 9
PEA09 - - -

Fonte: Elaborado pelos autores com base em Plataforma Lattes, CNPq (2015)

Tabela 4 — Anos de exercicio de cargos ou funcdes de chefia, PEB

. x . Direcédo de Unidade
Pesquisador Coordenacéo de PPG Chefia de Departamento Académ?ca ou Pro-Reitoria
PEBO1 - - 12
PEBO02 8 - 4
PEBO3 - 5 -

PEB04 7 - 5
PEB05 - 4 15
PEBO6 3 3
PEBO7 18 1 4
PEB08 5 7 -
PEB09 4 - 4
PEB10 7 - 3
PEB11 - - 5
PEB12 18 6 -

Fonte: Elaborado pelos autores com base em Plataforma Lattes, CNPq (2015)

Percebemos uma diversidade de ocupacdo de cargos ou fungdes de chefia, tanto em
relacdo as posi¢cdes ocupadas quanto no periodo durante o qual ocuparam tais cargos e
fungbes. Ao mesmo tempo, as diferengas parecem néo ser significativas entre os grupos PEA
e PEB em termos das proporcGes de pesquisadores que atuaram nessas posi¢des em cada
grupo. Ja com relacdo ao tempo dedicado a essas atividades, para a chefia de departamentos,
PEA apresenta uma média de anos de 3,2, sutilmente maior em relacdo a PEB, 2,2. Quanto a



coordenacdo de PPGs e a direcdo de unidades académicas e de pro-reitorias, encontramos
para o grupo PEB uma média de anos de exercicio que margeiam o dobro daquelas obtidas
para PEA: 5,6 e 4,6 em oposicédo a 3 e 2,1, respectivamente.

As Tabelas 5 e 6 registram a atuacdo dos pesquisadores como membros de comissdes
em organismos estatais de fomento e regulagcdo da pesquisa e da pos-graduacdo. Eles
envolvem tanto agéncias estaduais quanto federais. No caso de desempenho concomitante em

mais de uma instituicdo, somamos igualmente os periodos de exercicio.

Tabela 5 — Anos de participacéo em agéncia de fomento ou regulagdo, PEA

Pesquisador Anos
PEAO1 13
PEAQ2 -
PEAO3 -
PEAO4 5
PEAQ5 15
PEAQ6 -
PEAOQ7 37
PEAO8 -
PEA09 -

Fonte: Elaborado pelos autores com base em Plataforma Lattes, CNPq (2015)

Tabela 6 — Anos de participacdo em agéncia de fomento ou regulacdo, PEB

Pesquisador Anos
PEBO1 4
PEBO02 25
PEBO3 -
PEBO04 12
PEBO05 25
PEBO06 -
PEBO7 16
PEB08 5
PEB09 11
PEB10 5
PEB11 2
PEB12 7

Fonte: Elaborado pelos autores com base em Plataforma Lattes, CNPq (2015)

A participacdo dos pesquisadores em comissdao em 0Orgdos de fomento e regulacéo
parece ser uma tendéncia bastante significativa entre aqueles que atingem o nivel de
referéncia. Nota-se a presenca de pesquisadores em multiplas agéncias, ou por periodos
prolongados, totalizando uma grande dedicacdo a esse tipo de atividade, especialmente em

PEAO07, PEB02 e PEB05. Como em outras categorias de analise, a mobilizacdo é maior em



PEB do que em PEA. Se neste grupo, menos da metade dos pesquisadores registra atuacéo
nesse tipo de organismo, naquele, apenas dois pesquisadores ndo o fazem.

O conjunto de dados coletados, bem como a proprio processo de coleta pela analise
dos curriculos, permitem afirmar ainda que, na relacéo entre os pesquisadores que compdem o
grupo de novos classificados como 1A pelo CNPq e os identificados na primeira fase da
pesquisa, hd mudancas na estratégia de valorizacdo das atividades que registram a producéao
na Plataforma Lattes. Esse registro diferenciado remete a ideia de que as proprias atividades
sdo valorizadas de forma diferente, seja por exigéncia de avaliacGes externas, seja porque 0
pesquisador se percebe em um cenério modificado, no qual a competitividade entre pares esta
mais intensamente presente. O fato é que, olhando-se desde os curriculos Lattes, hd mudancas

sobre 0 modo como se é pesquisador 1A no subcampo da educacéo.

5. Discussao dos resultados

A analise conjunta dos curriculos Lattes dos pesquisadores faz emergir algumas
tendéncias, caracteristicas gerais, que nos parecem significativas. Entre elas, verificamos que
a producdo de publicacBes no periodo de dez anos em que nos concentramos (2005-2014)
corresponde, em muitos casos, a mais da metade da producéo do pesquisador em toda a sua
carreira, mesmo para aqueles pesquisadores que ja eram doutores na década de 1980.
Entendemos que isso ocorre por ser esse 0 periodo em que se intensificaram as politicas
cientificas e avaliativas, tanto em termos de incentivos quanto de sanc¢des. Nessa conjuntura,
na medida em que houve maior exigéncia de producdo de publicacbes cientificas,
pesquisadores que sustentavam sua atuacdo pela sua posi¢cdo como autoridade tradicional no
campo vado perdendo espaco, seja no sistema de pds-graduacdo, seja junto as agéncias de
fomento. Assim, conforme a avaliacdo vai incidindo sobre a atribuicdo das bolsas de
produtividade, um novo perfil passa a ser privilegiado.

Essa observacdo encontra respaldo no teorizado por Bourdieu (1983) acerca da
competitividade no campo. Por um lado, a expansdao do campo faz com que aumente o
namero de pesquisadores com bolsa de produtividade 1A, caracterizando uma modificacdo
horizontal nas estruturas de relagdes do campo. Isso faz com que o pesquisador de referéncia
passe a ter mais pares. Por outro lado, em termos verticais, a intensificacdo dos critérios de
avaliacdo faz com que o pesquisador que deseja ascender a categoria 1A precise apresentar
um perfil cada vez mais competitivo em termos de atuagcdo no campo. Isso faz com que se

torne mais dificil ao pesquisador médio em Educacdo acessar tal posicdo. Um elemento



significativo nessa dindmica é a producdo de publicacBes, especialmente de artigos em
periodicos. Estamos aqui diante de uma forma de capital cientifico puro. Aparentemente, o
qguantum desse tipo de capital necessario para passar a ser considerado um pesquisador de
referéncia aumentou.

Consideramos que estdo a ocorrer transformac@es nas estratégias, bem como na ideia
do que € um pesquisador de referéncia, informadas pela constante releitura do que significa
cada posicdo de poder dentro da academia. Dessa forma, os dados parecem sinalizar que,
conforme os departamentos vao-se tornando instancias mais burocraticas e a chefia de
departamento se desvincula da imagem de lideranca académica, essa posic¢ao vai se tornando
menos atrativa como recurso de capital cientifico-politico. O mesmo ndo ocorre com a
coordenacao de programas de pds-graduacdo ou com a direcdo de unidades académicas e 0
pré-reitorado. No primeiro caso, podemos ter como hip6tese que a posi¢do de coordenador de
PPG, em comparacdo com a de chefe de departamento, guarda uma maior associagdo com o
capital cientifico puro, ja que a pds-graduacao é espaco mais relacionado com a pesquisa, e
também confere maior capital cientifico politico, ja que o nimero de PPGs € inferior ao de
departamentos, e aqueles tendem a ter maior tipificacdo, articulacdo e poder no subcampo
nacional da Educacdo do que estes. De outra parte, as posi¢cOes de lideranca em unidades
académicas e pro-reitorias comandam um prestigio e uma influéncia superiores aos das
chefias de departamento, bem como um dominio maior sobre os recursos do campo cientifico
no nivel institucional.

Ademais, se consideramos que as estratégias empregadas pelos pesquisadores na
constituicdo de suas carreiras ndo sdo apenas calculos racionais, mas envolvem um dominio
pratico da l6gica do campo, a mudanca de perfil entre as coortes PEA e PEB pode demonstrar
uma mudanca na logica do campo. Uma implicacédo é que vdo sendo modificados padrdes de
comportamento e vao sendo adquiridos novos esquemas de a¢do, nos quais 0s pesquisadores
revelam que faz parte da condicdo do pesquisador participar de instancias politico-
administrativas ou de outras atividades e projeto de acdo que ndo se restringem a producao
tipica avaliada como resultado da atividade de pesquisa. De todo modo, o aumento das
posicdes de coordenacdo de PPG em relagdo as de chefia de departamento pode também ser
uma repercussdo de outras dinamicas da educacdo superior no Brasil na ultima década. Mais
especificamente, referimo-nos ao fato de que, na Ultima década, proporcionalmente, a
atividade pés-graduada se expandiu mais do que sua estrutura institucional, se as lemos a

partir dos niameros de cursos stricto sensu e de universidades criados no periodo.



Se olharmos, para além da atuacdo no &mbito da gestdo universitaria, as atividades de
cunho politico no interior do campo académico-cientifico da educacdo, também é possivel
apontar transformacdes. As tabelas 5 e 6 sinalizam uma modificacao do perfil de participacédo
dos pesquisadores 1A, estabelecidos e de nova geracao, em agéncias de fomento e regulacgéo.
Entre PEB h& uma maior proporcdo de individuos que tomam parte nesses organismos,
comparativamente aos PEA, cuja participacdo ficava concentrada em poucos individuos
(quanto entre nove), sendo que trés deles participaram por mais de dez anos, entre as agencia
estaduais e federais. Percebe-se, portanto, que esse tipo de participacdo em posicdes de
tomada de decisdo sobre politica cientifica se torna mais difusa.

Por um lado isso responde ao crescimento do nimero de atores no campo e pode ser
lido como uma forma de democratizacdo na ocupacao dessas posi¢des. Por outro lado, quando
se considera que aqueles que acessam essas posi¢oes tém um perfil mais “competitivo” em
termos de produtividade, em publicacbes e em gestdo, e sdo eles que vdo definir as praticas
avaliativas e, com elas, 0 novo perfil do pesquisador em educacéo a ser fomentado, podemos

apostar no acirramento das exigéncias da intensificacdo do trabalho docente.

6. Considerac0es finais:

Percebemos que ha um distanciamento entre aquilo que é praticado pelos
pesquisadores de referéncia em educacdo no Brasil em relacdo ao que é exposto na teoria
sociologica sobre o campo cientifico. Em primeiro lugar, os dados coletados confirmam o ja
registrado a partir da primeira etapa da pesquisa, mas também a partir da teoria (FIORIN,
2007) com relagdo a tendéncia das ciéncias humanas e sociais de apresentar uma distribuicéo
de suas publicac6es para além dos periddicos.

Em segundo lugar, quando falamos em producdo do conhecimento cientifico em
educacao, o campo cientifico vem sempre adjetivado: académico-cientifico. Isso responde a
uma légica mais ampla, sistémica, do Brasil, em que a pesquisa cientifica é realizada quase
em sua totalidade nas instituicOes de educacdo superior e, dentre elas, em sua maioria nas
universidades. Ainda, considerando que a legislacdo nacional prevé apenas a atividade de
pesquisa associada a docéncia nos planos de carreira dessas instituicdes, quase todos o0s
pesquisadores em educacdo no Brasil séo também professores. Assim, estdo imersos em seu
préprio objeto de estudo. Essa associa¢do parece predispor a uma maior amarragdo entre a

producéo e a aplicacdo da teoria.



Considera-se, entdo, que o subcampo académico-cientifico da educacéo é atravessado
por uma racionalidade pratica ligada a um efeito imediato nas redes escolares, e essa relagdo
com as escolas, instancias governamentais e instancias administrativas das instituicdes
escolares compde uma forma de capital simbdlico propria a este subcampo com um valor/uma
utilidade que equivale ao que nos outros campos € representado pelo capital cientifico
tradicional. Ao mesmo tempo, esse envolvimento também impacta em uma estruturagcdo
menos rigida do campo cientifico, de suas linguagens disciplinares e de seus cddigos sociais,
tornando-o mais permedvel e menos delimitado em termos epistemologicos. Essas
caracteristicas, por sua vez, traduzem-se em desafios para o reconhecimento social da
educacdo como ciéncia.

A andlise desses dados permitiu algumas delimitacdes e sinalizacdes. Respostas mais
avancadas estdo sendo buscadas com as entrevistas, que serdo objeto de outra discussdo, como
é 0 caso do caréater da lideranca de grupos e o0 que isso representa na acumulacdo de capital

cientifico, tema a ser tratado em outro artigos.
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