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Resumo

Neste artigo tratamos da docéncia universitéria a partir da proposta de formacao do espirito cientifico formulada
por Gaston Bachelard, tendo como eixo articular a sua proposta epistemoldgica de articulacéo entre realismo e
empirismo. Realizamos uma andlise tedrica, por meio de uma pesquisa bibliografica, desenvolvida junto ao
Grupo de Pesquisa Docéncia Universitéria, politicas educacionais e expanséo da educacdo superior: perspectivas
e desafios, na Universidade de Passo Fundo/RS/Brasil. Primeiramente reconstruimos de modo breve a proposta
epistemologica bachelardiana na tentativa de superacdo do dualismo entre realismo e empirismo, na direcdo de
um racionalismo aplicado; posteriormente reconstruimos a argumentacdo de Bachelard em torno da nogéo de
obstaculo epistemolégico e formagdo do espirito cientifico; e para finalizar apresentamos as implicagdes da
epistemologia bachelardiana para repensar alguns desafios da docéncia universitaria.
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1 INTRODUCAO

Nossa pretensdo, nos limites do presente texto, € esclarecer alguns conceitos centrais
da epistemologia de Gaston Bachelard, a fim de apontar possiveis relagbes com a docéncia
universitaria por meio de sua proposta de formacdo do espirito cientifico. O conjunto de
argumentos que desenvolvemos estd ancorado epistemologicamente numa perspectiva
racionalista, num posicionamento critico-analitico e enfoque da complexidade, ja que
tomamos como referéncia o contexto contemporaneo de sociedades complexas. Recorremos a
conceitos de nosso referencial tedrico localizados historicamente, porém considerados na sua
forca interpretativa e versatilidade a-historica, os quais nos auxiliam a compreender 0s
desafios contemporéaneos ligados ao processo de produgdo do conhecimento cientifico e de
formacdo que acontece nas instituicdes de educacdo superior. A pesquisa desenvolvida
buscou projetar uma resposta satisfatoria para a pergunta: quais as possiveis contribuicdes da
proposta de formacao do espirito cientifico apresentada pela epistemologia bachelardiana para
a docéncia universitaria? Assim, projetamos uma analise tedrica, por meio de uma pesquisa
bibliografica, desenvolvida junto ao Grupo de Pesquisa Docéncia Universitaria, politicas
educacionais e expansdo da educagdo superior: perspectivas e desafios, na Universidade de
Passo Fundo/RS/Brasil.



O texto esta dividido em trés partes, onde na primeira reconstruimos de modo breve a
proposta epistemoldgica bachelardiana na tentativa de superagdo do dualismo entre realismo e
empirismo, na direcdo de um racionalismo aplicado; na segunda parte reconstruimos a
argumentacdo de Bachelard em torno da nocdo de obstaculo epistemoldgico e formacdo do
espirito cientifico; e na terceira, apresentamos as implicacdes da epistemologia bachelardiana

para (re) pensar alguns desafios da docéncia universitaria.

2 A RELACAO ENTRE REALISMO E EMPIRISMO NA EPISTEMOLOGIA
BACHELARDIANA

No primeiro paragrafo da introducdo de O novo espirito cientifico (1968, p.11),
Bachelard demarca sua posicdo em relacdo a sua compreensdo da relagdo entre filosofia e
ciéncia, afirmando que “todo homem, em seu esforgo de cultura cientifica, apoia-se ndo sobre
uma, mas sobre duas metafisicas e que estas metafisicas naturais e convincentes, implicitas e
tenazes, sdo contraditorias”, denominadas por ele de “atitudes filosoficas fundamentais” ou
“etiquetas classicas” chamadas racionalismo e realismo. Tais posturas quando tomados de
forma dicotdmica por mais que parecam claros e eficazes em suas postulacdes, revelam suas
fragilidades na compreensdo o processo de producdo do conhecimento, porém quando
tomados dialeticamente ressaltam a sua capacidade de complementariedade, ganhando
destaque as suas potencialidades.

Na perspectiva da epistemologia bachelardiana, a disputa entre realismo e
racionalismo, impede a compreensdo de trés dimensdes fundamentais do saber cientifico: a
primeira delas é que tais formas de compreensdo acabam impondo um dualismo para a
compreensdo a respeito do conhecimento: ou se compreende a partir dos principios gerais
(razéo) ou a partir dos resultados particulares (experiéncia), desconsiderando a nova dinamica
do novo espirito cientifico; a segunda, € que ambas as posturas ndo resistem aos dois
obstéaculos epistemologicos contrarios que enfraquecem toda a forma de pensamento, que € a
oposicdo entre o geral (principios universais) e o imediato (fatos e experiéncias particulares),
ja que eles produzem respostas satisfatorias para si, porém nao consideram a dialética do novo
espirito cientifico, que trabalha a partir da razdo e da experiéncia; a terceira é que eles
desconsideram os valores basicos do pensamento cientifico contemporaneo, que é a dialética
entre os valores experimentais e racionais, €, entre o a priori e a posteriori, assim, tendem a
um dos extremos, desconsiderando o potencial do movimento entre ambos. Desse modo, é
possivel afirmar que ambas as posturas ainda operam baseados na oposi¢ado ou um ou outro,

enguanto 0 novo pensamento cientifico opera permanentemente com o movimento dialético,



entre um e outro'; ambos desconhecem epistemologicamente que é na dialética que se pode
pensar uma relacdo frutifera entre os principios gerais e os resultados particulares, entre o
racionalismo e o empirismo e que esta € a dinamica do novo espirito cientifico.

Desse modo, pensar cientificamente é, nas palavras de Bachelard, ter a capacidade de
“colocar-se no campo epistemoldgico intermediario entre teoria e pratica, entre matematica e
experiéncia”, sendo conhecer cientificamente a capacidade de conhecer uma lei natural
“simultaneamente como fendmeno ¢ como numero” (1979, p.5). Ndo é de espantar tal
constatacdo, ja que Bachelard toma a fisica como modelo e nela, 0 modelo matematico é que
orienta a realizacdo experimental, onde a experiéncia é apenas a realizacdo do que foi criado
racionalmente por um processo de abstracdo pelo modelo matematico. Porém, tal proposta
nos ajuda a perceber que a explicacdo cientifica apresenta o dado como resultado de um
processo de compreensdo teorico-pratico, onde a experiéncia aponta para a pertinéncia da
compreensao proposta pelo modelo tedrico, reafirmando a necessidade de um racionalismo
aplicado. Assim, arrefece-se a disputa entre os cientistas do reino dos fatos e os filésofos do
reino dos principios absolutos diante de uma epistemologia que trabalha sempre com uma
realidade informada, com um objeto cientifico construido e aberto a retificacéo.

Bachelard reconhece, entretanto, que esse movimento epistemoldgico tem uma
direcdo, a qual é denominada de vetor epistemoldgico, sendo que ele “vai do racionalismo
para a experiéncia” (1979, p.5); “vai seguramente do racional ao real e de nenhum modo, ao
contrario, da realidade ao geral” (1968, p. 13). Para ele, tal direcdo é crucial no pensamento
cientifico, uma vez que permite a superacdo do realismo/empirismo ingénuos, ou seja, que 0s
objetos cientificos estdo dados, eles existem no real, cabendo ao sujeito apenas capta-los,
organiza-los e explica-los por meio da experiéncia e das categorias do entendimento. Tal
linearidade consiste numa armadilha ou “obstaculo epistemoldgico”, que implica na
incapacidade de abstracdo, ou seja, de falar daquilo que ndo pode ser apreendido pelos
sentidos, ou seja, daquilo que ndo existe enquanto objeto concreto, palpavel, dado, que esta
fora de alcance de nossos sentidos e de nossas categorias. A ciéncia ndo busca mais apenas
descrever dados ou o real, mas cria 0s seus objetos, sendo o dado cientifico um resultado e
ndo um achado. Na visdo de Bachelard, o dado ou o objeto cientifico nunca estd dado, ele é
construido por meio de um processo racional e metodico de abstracdo, construido a partir de
uma elaboracdo tedrica e experimental. Desse modo, o real é sempre racional, o que implica
em reconhecer que ndo ha uma ciéncia pura independente da experiéncia, e nem um real
absoluto dado que precisa ser captado na sua esséncia pela razdo, fazendo sentido a sua

constatacdo de que o empirismo necessita de compreensao e o racionalismo de aplicagéo.



A concluséo, segundo Bachelard (1979, p.7) é simples: se quisermos uma filosofia do
conhecimento cientifico aberta, entdo & necessario, primeiro reconhecer que o conhecimento é
fruto da evolucdo do espirito, ou seja, da evolucdo da capacidade do sujeito de conhecer;
segundo, essa evolucdo ndo € linear e perene, ela aceita variagcdes e erros; terceiro, o espirito
que constréi a si mesmo e o mundo, trabalha sempre no desconhecido, sempre a procura
daquilo que contradiga os conhecimentos anteriores de modo a retifica-los; quarto, de que a
novidade sempre diz ndo ao estabelecido e que tal contradicdo é condicdo para o novo; quinto,
0 “ndo” dito ao estabelecido, ndo ¢ definitivo para 0 espirito em processo de construcdo, mas
dialético, por isso capaz de constituir e buscar novas evidéncias, de enriquecer seu cabedal de
experiéncias sem privilegiar o cabedal de verdades naturais ja existentes e que tem a funcéo
de tudo explicar.

Desse modo, fica evidente a postura bachelardiana de que a compreensdo possivel
pelo vetor epistemoldgico do racional para o real é possivel por um espirito que seja capaz de
ultrapassar as contingéncias sensiveis do real pelo uso da razdo, porém ndo uma razao
absoluta, mas uma razéo aberta capaz de criar problemas e solugdes a partir do real, porém
para além dele; que seja capaz de pensar o impensado ou aquilo que nao sera pensado duas
vezes. Por isso, ndo se pode esquecer, segundo Bachelard (1969, p.16) “que o real cientifico
ja estd em relacdo dialética com a razdo cientifica”, ndo fazendo mais sentido falar em uma
experiéncia muda, mas de experiéncias informadas capazes de expor suas objecdes, tanto em
relacdo a si mesma, quanto em relagdo a teoria. Assim, a realidade cientifica aparece
considerando duas perspectivas, a da retificacdo empirica e da precisdo tedrica, efetivando o
movimento epistemoldgico dialético, que conduz a uma filosofia da ciéncia aberta, a uma
filosofia do ndo, do porque néo.

Tal filosofia é passivel de ser captada tanto pelo realismo quanto pelo racionalismo,
desde que sejam capazes de se colocar na fronteira e seguir o trajeto que vai da realidade
explicada ao pensamento aplicado, onde a objetividade ndo € mais um dado primitivo, mas
uma tarefa pedagogica nada facil, possivel de ser levada adiante por “uma espécie de
pedagogia da ambiguidade”, capaz de “dar ao espirito cientifico a flexibilidade necessaria a
compreensdo das novas doutrinas” (BACHELARD, 1968, p.21). Desse modo, compreender a
dindmica do novo espirito cientifico, assim como, analisar criticamente o conhecimento
cientifico e apreender sua objetividade é um processo que requer aprendizagem, por isso uma
tarefa pedagogica, que exige retificar o modo como se compreende o estatuto epistemolégico
do conhecimento cientifico, que deixa de ser realista ou racionalista, para ser realista e

racionalista. Tal tarefa pedagogica se coloca para todos aqueles que estdo envolvidos no



processo de producdo cientifica, isto €, envolvidos no processo de formagdo do espirito
cientifico e, por consequéncia na superacdo dos obstaculos epistemologicos. A respeito de tais

aspectos trataremos a seguir.

3 0OS OBSTACULOS EPISTEMOLOGICOS E A FORMACAO DO ESPIRITO
CIENTIFICO

A formacdo do espirito cientifico € uma preocupac¢do constante de Bachelard, tanto
que para tal dedica toda uma obra, A formacéo do espirito cientifico: contribuicdes para uma
psicanalise do conhecimento (1938) aparece apds O novo espirito cientifico, que data (1934).
Cronologicamente, primeiro ele se preocupa em mostrar 0 nascimento de uma nova ciéncia
que requer uma nova filosofia e, consequentemente, uma epistemologia capaz de dar conta da
nova dinamica de producdo do conhecimento, o que pontuamos de modo breve no item
anterior do texto. Posteriormente ele se preocupa com a formacdo desse novo espirito
cientifico e, para isso, mergulha na busca pelo entendimento de como se da o processo
formativo e quais sd0 0s seus principais entraves ou “obstaculos epistemologicos”, que para
serem compreendidos necessitam de uma psicanalise do conhecimento. Tal constatacdo
implica na necessidade de uma andlise psicolégica de como se constitui o espirito cientifico,
ou seja, como o ser humano aprende e constroi conhecimento. Bachelard afirma que
compreender tal processo requer (1996, p. 11) “seguir a via psicologica normal do
pensamento cientifico”, que consiste em, “passar primeiro da imagem para a forma
geométrica e, depois, da forma geométrica para a forma abstrata”. Para tal, ele levara em
consideracdo os elementos historicos, afinal, todo processo de producdo do conhecimento e
evolucdo se da por rupturas epistemoldgicas que sdo, também, rupturas histéricas. Porém,
mostrara que determinados aspectos dos percursos formativos constitutivos do processo de
desenvolvimento humano, permanecem 0S mesmos apesar das rupturas historico-
epistemologicas, ou seja, ndo tem correspondéncia historica, e como se trata de uma formacao
individual, constituem armadilhas epistemolédgicas que podem conduzir a passividade do
espirito cientifico e culminar com a sua estagnacao.

Bachelard (1996, p.11) afirma que o desenvolvimento do espirito cientifico percorre
trés etapas, denominadas “lei dos trés estados para o espirito cientifico”. A primeira etapa
refere-se ao o “estado concreto”, caracterizado pelo entretenimento do espirito com as
primeiras tentativas de compreender os fendmenos naturais, por meio de imagens amparadas
numa filosofia que exalta a natureza, admirando sua unidade e multiplicidade. A segunda, diz

respeito ao “estado concreto-abstrato”, caraterizado pelas tentativas de compreender a



experiéncia fisica por meio dos esquemas geométricos, orientados por uma filosofia da
simplicidade; nesta etapa o espirito se encontra em uma situagdo paradoxal, pois se de um
lado sente-se mais seguro com a abstracédo, ainda necessita de uma representacdo baseada na
intuicdo sensivel. O terceiro ¢ o “estado abstrato” caracterizado pela abstracdo voluntéria da
experiéncia imediata, em oposicéo a realidade primeira por meio da duvida cientifica.

E possivel perceber que tal descricio € tecida a partir da relacdo entre ciéncia e
filosofia proposta por Bachelard, onde o primeiro estado caracteriza-se por um forte realismo;
0 segundo pela primeira tentativa de movimento do realismo em dire¢do ao racionalismo,
porém demasiadamente preso ao primeiro; e o terceiro onde ha a predominancia do “vetor
epistemologico” que vai do racionalismo para o realismo, onde € possivel a abstragdo, isto é,
compreender o mundo teoricamente, cientificamente, superando a realidade primeira. Assim,
evidencia-se que o desenvolvimento do espirito cientifico é genético e epistemoldgico e,
portanto, possui uma ordem e um fim, a qual deve ser levada em consideracao pelos processos
formativos.

No entanto, o espirito cientifico € animado por interesses, que lhe constituem a base
afetiva e sdo elementos de solidez e confianca, o que para Bachelard, implica na necessidade
de uma psicanalise do conhecimento, ja que ela ajudara a compreender tais interesses, de
modo a esclarecer as facetas mais importantes da formacgéo de um espirito cientifico subjetivo
que interferira numa cultura objetiva, dai o0 nome de sua obra A formacdo do espirito
cientifico: contribuigdes para uma psicanalise do conhecimento. Desse modo, esta colocada
pela epistemologia bachelardiana a preocupagdo com o processo formativo, que neste caso,
tem como fim a compreensdo de como se forma o espirito cientifico para aqueles que ensinam
e aprendem.

Na visdo de Bachelard (1996, p.12), é preciso considerar que o dever de todo
educador, em qualquer estagio de formacédo, deve ser o de criar e manter o interesse pela
pesquisa. No entanto, o interesse pela pesquisa tem uma histéria e sua forca se mostra no
decorrer da construcdo da “paciéncia cientifica”, que ndo é a mesma paciéncia da erudicdo, ja
que esta trabalha com a acumulacgao e repeticdo, enquanto aquela trabalha com a retificacao.
Estabelecer a psicologia da “paciéncia cientifica” é para Bachelard, adicionar as leis do
desenvolvimento do espirito cientifico a “lei dos trés estados da alma”, ja que “as forgas
psiquicas que atuam no conhecimento cientifico sdo mais confusas, mais exauridas, mais
hesitantes do que se imagina quando consideradas de fora”, pois “mesmo na mente licida, ha
zonas obscuras, cavernas onde ainda vivem sombras. Mesmo no novo homem, permanecem

vestigios do homem velho” (1996, p.10). Por isso, ha a tendéncia de todo espirito se ater a



determinadas explicacfes que sdo o reflexo da apreensdo da realidade em sua completude,
sejam elas produzidas pelas experiéncias primeiras em ligacdo direta com o reino dos fatos,
seja pela apreensdo da realidade pelos principios gerais universais, presos ao reino da razdo.
Dessa maneira, “nenhum espirito pode intitular-se cientifico, se ndo for capaz reconstruir todo
o proprio saber, possivel somente pelo eixo racional” (p.10), pois a “paciéncia cientifica” ¢
racional, porém uma razao aberta, em oposic¢do a erudicdo fechada em si mesma; é capaz de
reconstruir e ndo somente de reproduzir o acumulado, sendo essa reconstrucdo de carater
dialético e social, seguindo claramente o “vetor epistemoldgico” que vai do racional ao real.

Os trés estados da alma, onde se revela ou ndo a “paciéncia cientifica” sdo para
Bachelard (1996): o “estado da alma pueril e mundana”, onde predomina a curiosidade
ingénua e o assombro diante dos fendmenos instrumentalizados, onde o espirito se distrai
brincando com a fisica, sendo a alma “passiva até na felicidade de pensar” (p.12). Tal estado
da alma, onde o interesse é satisfazer a curiosidade ingénua, por meio do conhecimento da
realidade primeira, anima o pensamento concreto e sua pedagogia; ndo se pode falar em
“paciéncia cientifica”, j& que ndo hd interesse em pesquisas, mas sim testar e revelar
evidéncias por meio de instrumentos, onde estes ganham mais notoriedade ja que revelam os
fendmenos na sua esséncia. Assim segundo Bachelard (1979, p.15), cria-se a conduta da
medicdo e da pesagem onde s0 é possivel pensar aquilo que se pode medir e pesar.

O “estado da alma professoral”, por sua vez, cuidadoso com seu dogmatismo,
permanece imdvel na sua primeira abstracdo, repete ano apds anos 0s seus saberes, impde
suas demonstracOes, centrada no interesse dedutivo “sustentaculo tdo comodo da autoridade”
(1996, p.12), fixa-se perenemente nos éxitos da juventude. A alma professoral esta alinhada
ao “estado abstrato-concreto”, pois faz uma tentativa primeira de abstragdo, porém prende-se
de modo perene a ela, de modo a garantir sua seguranga e autoridade, por isso sua pedagogia
se limita a repetir dedutivamente e jamais duvidar para retificar. A paciéncia, neste caso, esta
mais para a erudicéo cientifica, pois se reduz ao interesse de repetir dedutivamente, ou seja, a
partir das leis gerais ja estabelecidas o espirito reconforta-se em aplica-las a mais e mais casos
particulares, jamais interferindo na lei geral, pois seria desestabilizar o saber ja produzido.
Dessa maneira, mais vale ensinar a relacdao entre o “conceito e a balanca” por meio de uma
“objetividade instrumental” onde o “o instrumento precede a teoria” e 0S conceitos empiricos,
que apesar de mal compreendidos, estdo organizados de forma a garantir uma seguranca
pragmatica, por isso, faceis de ensinar e de aprender (1979, p.15).

Ja o “estado da alma com dificuldade de abstrair e de chegar a quintesséncia” é a

consciéncia cientifica dolorosa, que “entregue aos interesses indutivos sempre imperfeitos, no



arriscado jogo do pensamento sem suporte experimental” (1996, p.13), é desacomodada pelas
objecGes da razdo, colocando em duvida o direito de abstrair, porém é segura que a “abstragio
¢ um dever, o dever cientifico”. A consciéncia cientifica dolorosa se manifesta no “estado
abstrato”, onde por forca de uma vontade autdnoma a duvida cientifica é recolocada
permanentemente, a fim de pensar o impensado, a partir do ja pensado, retificando-0. Desse
modo, reconhece que a davida é um movimento arriscado, jA que trabalha com o
desconhecido, porém ndo é ingénua, pois sabe que o dado ndo existe em si mesmo, mas é
construido, € um projeto forjado pela “paciéncia cientifica”, ja que todo saber cientifico deve
ser constantemente reconstruido.

Aqui a “paciéncia cientifica” ganha sua expressdo maxima, por reconhecer que tudo o
que é facil de ensinar € inexato, e como tal, desafia quem ensina e quem aprende, ja que
inverte a “dialética prematura”, ou seja, deixa de operar sobre as coisas para operar a partir de
axiomas, onde a experiéncia deixa de ser a legitimadora de toda e qualquer teoria
(BACHELARD, 1979, p.13-15). A teoria é que passa a legitimar toda e qualquer experiéncia,
que ndo se satisfaz com a manipulacdo das coisas, quer manipular as leis e seu processo de
producdo. Para tanto, é necessario reconhecer que fazer ciéncia € atacar a ciéncia ja
constituida por meio de um esforco de reorganizacdo tedrica, onde primeiro prepara-se o
fendmeno teoricamente para depois produzi-lo (1979, p.19-20). Assim, produz-se uma
dialética madura, onde o problema é preciso apesar de desconhecida a sua aplicacdo, onde se
prepara o terreno para a descoberta e a experiéncia faz sentido pois seu resultado ja era
esperado, fazendo sentido o racionalismo aberto e dialético.

Explicitadas tais diferencas, ao mesmo tempo grandiosas e sutis, que animam 0
espirito cientifico, Bachelard (1996, p.13) coloca a si mesmo a pergunta: “conseguiremos a
convergéncia de interesses tao opostos?” e, imediatamente responde afirmando que a filosofia
cientifica tem uma tarefa muito nitida que ¢ “psicanalisar o interesse, derrubar qualquer
utilitarismo por mais disfargado que seja, por mais elevado que se julgue, voltar o espirito do
real para o artificial, do natural para o humano, da representagao para a abstracdao”, fazendo
necessario, dessa forma, explicitar o que é e quais sdo os “obstaculos epistemoldgicos” que
entravam a realizagdo do espirito cientifico naquilo que ele tem de mais frutifero, pensar o
impensado, e isso implica em compreender seu processo formativo.

Buscar as condicGes psicolégicas do progresso cientifico, € na visdo bachelardiana,
reconhecer que “é em termos de obstaculos que o problema do conhecimento cientifico deve
ser colocado” (1996, p.17) e que tais obstaculos ndo sio meramente objetivos (complexidade

e fugacidade) ou subjetivos (fragilidade dos sentidos e do espirito humano), mas que eles séo



intrinsecos ao ato de conhecer e se mostram como uma “espécie de imperativo funcional,
lentiddes e conflitos”, isto ¢, fazem parte do ato de conhecer como uma condic¢do obrigatoria
pratica, vagarosa e conturbada, onde residem as causas da imobilidade e até do retrocesso, as
quais sdo denominadas de “obstaculos epistemologicos”. Desse modo, os obstaculos
epistemoldgicos sdo parte integrante do ato de conhecer e, por consequéncia, “o
conhecimento do real é sempre luz que projeta algumas sombras” (1996, p.17), o que implica
em reconhecer, que o impeto natural de conhecer nao é alcancado em sua plenitude, pois é um
processo sempre parcial e imperfeito que trata do contingente e que por ser empirico, na sua
primeira aproximacao, torna-se claro depois, quando apoiado por um conjunto de argumentos.
A histéria € reveladora de tais equivocos e reforca a tese bachelardiana de que o ato de
conhecer ¢ destruidor e retificador, nas suas palavras: “o ato de conhecer se d4a contra um
conhecimento anterior, destruindo conhecimentos mal estabelecidos, superando o que, no
proprio espirito, ¢ obstaculo a espiritualiza¢dao” (1996, p.17), assim 0 Sujeito que conhece ao
mesmo tempo em que reconstréi e retifica o seu conhecimento do mundo, reconstroi as
proprias estruturas e as condicdes que Ihe permitem conhecer. Eis o seu processo formativo
em acao.

Aceitar a retificacdo e a reconstru¢do, como inerentes ao progresso cientifico, implica
em opor-se a tese de que o ato de conhecer parte do zero, ja que ndo tratamos de culturas de
simples justaposi¢do, onde vigora a “paciéncia erudita”, mas de cultura cientifica, onde se
reconhece que € impossivel eliminar todos os conhecimentos habituais e, a0 mesmo tempo,
que aquilo que cremos saber com clareza impede que vejamos o que deveriamos saber. Desse
modo, o espirito que produz cultura cientifica é modificado por ela, nunca é jovem, mas idoso
e a sua idade ¢ a idade dos seus preconceitos, assim “aceder a ciéncia € rejuvenescer
espiritualmente, ¢ aceitar uma brusca mutagdo que contradiz o passado” (BACHELARD,
1996, p.18), isto €, adentrar na cultura cientifica significa de um lado, remocar, revigorar, mas
por outro, negar, contradizer as certezas. Tal movimento implica reaprender numa dupla
dimensdo, ou seja, tanto de conteddo quanto de método, e por isso € necessaria uma nova
pedagogia que ajude a reconstruir com novo vigor.

O primeiro obstaculo a ser superado, em direcdo a cultura cientifica, é a opinido, pois
ela “pensa mal; ndo pensa: traduz a necessidade em conhecimentos. Ao designar os objetos
pela utilidade, ela se impede de conhecé-los” (BACHELARD, 1996, p.18), por isso o
primeiro passo € destrui-la. Ndo basta remodela-la, pois compreender cientificamente
significa abster-se de opinar a respeito de questdes que ndo consigamos formular claramente.

Tal posicionamento acarreta que, adentrar-se na cultura cientifica exige uma atitude primeira,



que é saber formular problemas, o que ndo acontece de forma esponténea e por isso precisa de
aprendizagem. Na visdo de Bachelard (1996, p.18) “para o espirito cientifico, todo
conhecimento € resposta a uma pergunta. Se ndo ha pergunta, ndo pode haver conhecimento
cientifico. Nada ¢ evidente. Nada ¢ gratuito. Tudo ¢ construido”.

Assim, a primeira atitude a ser aprendida € formular perguntas cientificas, sendo esta a
primeira agdo do espirito que Ihe permite a superacdo da “alma pueril e mundana” e sair do
“estado concreto”, superar o realismo ingénuo, reino das opinides. Colocar um problema por
meio da ddvida cientifica e formula-lo por meio da pergunta, eis a primeira e mais importante
aprendizagem. Por qué? Por que colocar um problema, significa formula-lo, cria-lo, projeta-
lo, percebé-lo alem daquilo que esta dado; significa duvidar das explicacbes e compreensdes
dadas ate entdo e langar-se na sua retificagéo.

Entretanto, ndo é qualquer pergunta que provoca tal movimento, pois a “pergunta
abstrata e fraca se desgasta: a resposta concreta fica” (BACHELARD, 1996, p.18), causando a
inversdo da atividade espiritual e a instalacio de um obstaculo epistemoldgico no
conhecimento ndo questionado. Quando os habitos intelectuais saudaveis entravam a
pesquisa? Quando a ideia torna-se clara por si mesma, ou seja, paramos de questiona-la e
passamos a reafirma-la constantemente, assim o instinto formativo da lugar ao instinto
conservativo e o “espirito prefere o que confirma seu saber aquilo que o contradiz, em que
gosta mais de respostas do que de perguntas” (1996, p.19). Da ‘“alma pueril ¢ mundana”
passou-se a “alma professoral”, na qual se prefere a repeti¢do, a paciéncia erudita; onde a
tentativa de abstracdo fez sua aparicdo, mas cessou e resguardou-se; perdeu seu vetor de
abstragdo. Nos termos bachelardianos tem-se uma “cabeca bem feita”, porém ela ¢
“infelizmente uma cabega fechada” (1996, p.20).

Nas palavras de Bachelard (1996, p.20) ¢ preciso ser “mutante” e assumir a condi¢ao
da mudanga como uma caracteristica, que negada se torna sofrimento, mas se vivida permite
uma cabeca bem feita e aberta. Aliado a tais aspectos, esta o erro em considerar que a ciéncia
é a busca da unidade e da simplicidade. O progresso cientifico esta justamente em abandonar
tal busca, pois ela facilmente conduz a contemplacdo. O grande avanco estd em mostrar as
suas variagdes, “sair da contemplacdo do mesmo para buscar o outro, para dialetizar a
experiéncia” (1996, p.21). E assim que 0 pensamento se torna inquieto, desconfia, exige mais
precisdo, cria novos espacos para distinguir, diversificar, retificar, é assim que coloca em
movimento sua “consciéncia cientifica”, seu desejo de saber acompanhado de sua capacidade
de perguntar: 0 “homem movido pelo espirito cientifico deseja saber, mas para,

imediatamente questionar” (1996, p.21). Tal postura abre espaco para a alma com dificuldade



de abstracéo, ja que ciente de sua incompletude e da dificuldade de trabalhar sempre com o
desconhecido, mas este € o primeiro passo para chegar ao “estado abstrato”, de colocagdo de
problemas, de construcdo do real e do dado, de proposicdo de novas experiéncias, que € o
estado de compreensao cientifica.

Pensar o crescimento do espirito cientifico em termos de obstaculos epistemologicos
pode ser util, segundo Bachelard (1996, p.21), para a historia e para a educacdo. Nos limites
do presente texto nos deteremos em analisar suas implicacbes para a educacdo, mais,

especificamente para a docéncia universitaria, 0 que apresentaremos a seguir.

4 CONCLUSAO: AS IMPLICAGCOES DA EPISTEMOLOGIA BACHELARDIANA
PARA (RE) PENSAR ALGUNS DESAFIOS DA DOCENCIA UNIVERSITARIA

A educacdo desconhece o conceito de obstaculo epistemologico, afirma Bachelard,
surpreendendo-se “que os professores de ciéncias, mais do que os outros se possivel fosse,
nao compreendam que alguém ndo compreenda” (1996, p.23), 0 que revela que poucos
compreendem a origem e 0 processo do erro, da ignorancia e da irreflexdo. Assim, os
professores consideram que o desenvolvimento do espirito inicia com uma aula, onde pela
repeticdo da licdo é possivel suprir as lacunas de uma cultura falha e que se entende uma
demonstragdo realizando-a passo a passo. Desconsideram que 0s estudantes possuem uma
grande bagagem de conhecimentos empiricos ja organizados e que por isso, ndo se trata da
simples aquisicdo de uma cultura experimental, mas sim de reconstruir, retificar e “derrubar
os obstaculos epistemologicos ja sedimentados pela vida cotidiana” (p.23). Para que seja
possivel construir uma nova compreensdo, primeiro € necessario criticar e desfazer a teia de
intuicbes primeiras, de conhecimentos empiricos, que pela sua seguranga e simplicidade,
impedem a compreensdo racional das leis cientificas. Eis o primeiro desafio para a docéncia
universitaria, ou seja, derrubar os obstaculos epistemologicos adquiridos e cultivados desde a
mais tenra idade, o que implica em levar os sujeitos da aprendizagem a dar-se conta de quéo
limitadas e ingénuas sdo suas compreensdes de mundo e que se ndo reconstruidas serdo
obstaculos para a compreensao cientifica.

Se os docentes desconsiderarem a psicanalise dos erros iniciais, entdo continuardo a
ndo compreender por que os estudantes ndo compreendem e a desconsiderar a importancia do
“erro epistemoldgico”, do erro do espirito que faz os seus primeiros movimentos em diregdo a
ruptura de um saber ja estabelecido. A cultura cientifica se estabelece, quando a cultura

empirica ¢ derrubada, e o seu inicio estd na “catarse intelectual e afetiva” e ndo na



justaposi¢do instrumental. A tarefa mais dificil, segundo Bachelard (1996, p.24), ¢ “colocar a
cultura cientifica em estado de mobilizacdo permanente, substituir o saber fechado e estatico
por um conhecimento aberto e dindmico, dialetizar todas as variaveis experimentais, oferecer
enfim a razdo razdes para evoluir”.

Todavia, se o educador continuar preso em sua “alma professoral”, em seu “estado
abstrato-concreto”, ndo conseguindo dialetizar o seu proprio conhecimento, como
proporcionara tal movimento aos estudantes? Trata-se aqui de uma variavel muito simples,
ninguém ensina aquilo que ndo sabe, as nossas praticas sdo reveladoras do modo como
compreendemos, desse modo, ou compreende-se epistemologicamente a cultura cientifica na
sua dialética, isto é, conhecimento como aberto e dindmico, ou se limitara a reproduzir o
conhecimento estatico e fechado. Bachelard denuncia tal situacdo falando de sua experiéncia
como docente: “no decurso de minha longa e variada carreira, nunca vi um educador mudar
de método pedagogico. O educador ndo tem o senso de fracasso justamente por que se acha
um mestre. Quem ensina manda. Dai a torrente de instintos” (1996, p.24).

Tal constatacdo revela que se o educador ndo compreender a si mesmo como um
espirito cientifico em formacéo, entdo sua agao tende a ser meramente instintiva e reprodutiva
de suas primeiras abstracdes. Ele ndo se da conta de como opera enquanto sujeito que produz
conhecimento e que ha variaveis que interferem no modo como se relaciona com a cultura
cientifica, assim sua epistemologia docente, reduz-se a um dos lados do dualismo, realista-
empirista ou racionalista-apriorista, desconsiderando o vetor epistemolégico da producgdo do
conhecimento. Eis o segundo desafio para a docéncia, ou seja, o docente precisa compreender
como ele produz conhecimento e a forma como se relaciona com a cultura cientifica.

Se o professor que deveria mobilizar permanentemente a sua cultura cientifica e a de
outros, ndo a compreender epistemologicamente, entdo como conseguird conduzir 0s
estudantes na direcdo da construcdo de uma consciéncia epistemologica critica? Se o
professor ndo faz movimentos em direcdo do aperfeicoamento do seu espirito cientifico,
entdo, pouco se pode esperar que faca em relacdo aos outros espiritos. Se o professor ndo
compreender o processo de formacdo do espirito cientifico, nos termos de rupturas, erros e
obstaculos epistemoldgicos, entdo a sua acdo pedagogica tenderd sempre a um dos extremos,
isto é, ou sua docéncia estara amparada numa epistemologia realista que vé o racionalismo
(teoria e os axiomas) como um obstaculo, ou amparada numa epistemologia racionalista que
vé o realismo (experiéncia de vida, as demonstracGes praticas, a cultura geral) como um

obstaculo.



Assim, reafirmaria a epistemologia do “ou...ou” ao invés da epistemologia do “e”,
sendo que nesta Gltima residiria a formacdo dialética do espirito cientifico. Ancorar a
docéncia na epistemologia do racionalismo aplicado, isto €, numa pedagogia que conduzira a
formacdo do espirito cientifico seguindo o vetor epistemoldgico do racional para o real, onde
as impressdes primeiras sdo indagadas cientificamente por meio de teorias e axiomas, para
posteriormente retornar a elas e retifica-las, implica em reconhecer: (i) que toda pedagogia é
uma epistemologia e vice-versa, onde a consciéncia de saber é revelada pelo ato de ensinar e
que (ii) a riqueza das novas ideias ndo esta no trabalho consensual, mas de sua insercdo num
processo dialdgico de corroboracdo de sua coeréncia e retificacdo de saberes anteriores.

Contudo, a compreensdo cientifica, a duvida cientifica e o olhar cientifico precisam ser
ensinados para o espirito que compreende inicialmente com a “alma mundana e pueril”, que
no “estado concreto”, perde-se em deslumbramentos ingénuos e na objetividade instrumental;
apoOs desmontar os erros iniciais da compreensao primeira, surge a possibilidade das primeiras
abstragcdes que ainda ndo se libertardo por completo do mundo concreto, precisando dele para
compreender como as coisas funcionam. Porém, o perigo reside na permanéncia de pequenas
abstracGes vagas e imprecisas, que por colocar perguntas fracas e a elas dar uma resposta
concreta satisfatoria, tende a deter-se na resposta, e, assim, o espirito cientifico em formacéo
professara a resposta concreta como a verdade cientifica, imitando o mestre, que também néo
superou tal estado de compreensao. Eis o terceiro desafio para a docéncia, pois se o professor
der por encerrada a sua tarefa pedagoOgica neste nivel de desenvolvimento do espirito
cientifico, substituira as descobertas por aulas e promovera a “paciéncia erudita” ao invés da
“paciéncia cientifica”, estara instrumentalizando ao invés de contribuindo para a
autoformacéo do sujeito.

Porém, segundo Bachelard (1996) ha algo que pode ajudar a escapar da negligéncia
intelectual que arrefece a novidade espiritual que ¢ “o ensino das descobertas ao longo da
historia cientifica”, pois “para ensinar o aluno a inventar, ¢ bom mostrar-lhe que ele pode
descobrir” (p.303), e que descobrindo pode dar-se conta de que errar ndo € um mal, mas uma
oportunidade de aprendizagem; o erro é positivo, normal e Gtil quando consequéncia de um
interesse, de uma possibilidade de racionalizacéo, ja que a evolucdo do espirito € a retificacdo
de seus erros pessoais e “ndo ha verdade sem erro retificado” (1996, p.293). Desse modo, 0
erro é visto como uma etapa na superacdo dos obstaculos epistemoldgicos subjetivos e
objetivos e os professores, mestres e doutores de espirito cientifico bem desenvolvidos, serdo
capazes de aproveitd-lo como oportunidade de retificacdo de saberes em direcdo a

compreensdo cientifica. Desse modo, substitui-se a erudicdo instrumentalizada pela



autoformacéo, jA que para que aconteca o0 processo formativo do espirito cientifico este
precisa reconstruir-se. Tal aprendizagem é salutar tanto para o espirito cientifico do estudante
quanto do professor. Eis o quarto desafio para a docéncia, que consiste em provocar o erro e
dar condicdes de superacdo, pois nesse processo consiste 0 movimento de reconstrucéo de si,
de autoformacéo.

Os quatro desafios para a docéncia universitaria, apontados aqui a partir da
epistemologia bacherlardiana implicam, ao nosso ver, no reconhecimento da docéncia
universitaria e da educacdo superior como autoformacdo do espirito cientifico. Assim, aos
docentes caberia uma dupla responsabilidade: se autoformar cientificamente e contribuir para
a autoformacdo dos estudantes, o que acarreta na explicitacdo epistemoldgica-pedagogica do
modo como compreende a produgdo do conhecimento cientifico e do modo como ensina. Sem
esse duplo movimento a docéncia, assim como a epistemologia, corre o risco de ancorar-se ou
no realismo imediato ou racionalismo absoluto, desconsiderando que na dialética entre ambos,
ou seja, por meio do racionalismo aplicado, que se da a construcdo do conhecimento
cientifico e a autoformacdo do espirito cientifico, pois assim seria possivel superar 0s
obstaculos epistemoldgicos que sdo inerentes a todo sujeito que se engaja na tarefa de
aprender. Porém, a superacdo dos obstaculos ndo acontece sem o erro epistemolégico e sua
reconstrucdo, mas para isso é necessario que o vetor epistemoldgico do processo de
aprendizagem siga a direcdo do racional para o real, ou seja, que as teorias e 0s axiomas,
permitam a compreensdo critica da experiéncia de vida, das demonstragBes praticas, da
cultura geral ou das experiéncias, de modo a ndo simplesmente explicar, mas criar novas
possibilidades de compreensédo e acdo. No entanto, tal processo ndo acontece se o0 sujeito, que

aprende e que ensina ndo reconstruir a si mesmo.



REFERENCIAS.
BACHELARD, G.. O novo espirito cientifico. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1968.

. A filosofia do ndao: filosofia do novo espirito cientifico. Sdo Paulo: Abril Cultural,
1978. (Os pensadores).

. A formacgdo do espirito cientifico: contribuicbes para uma psicanalise do

conhecimento. Rio de Janeiro: Contraponto, 1996.
BLANCHE, R. A epistemologia. Lishoa: Editorial Presenca, 1988.

BARBOSA, E.; BULCAO, M. Bachelard: pedagogia da razio. Pedagogia da imaginacao.
Petropolis: Vozes, 2004.

JAPIASSU, H. Introducdo ao pensamento epistemoldgico.7 ed. Rio de Janeiro: Francisco
Alves, 1992.

PEPE, A. Racionalismo aplicado: uma categoria bachelardiana. Porto Alegre: Movimento,
1985.



